
Образование и наука. Том 21, № 3. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 3. 2019 

 9 

ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 

УДК 371.3 DOI: 10.17853/1994-5639-2019-3-9-28 
А. А. Сомкин 

ЛИЧНОСТНО ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД В СИСТЕМЕ 
СОВРЕМЕННОГО ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
ОТ МОНОЛОГИЗМА К ДИАЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 

ОБУЧЕНИЯ 

А. А. Сомкин 

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет 
им. Н. П. Огарева, Саранск, Россия. 

E-mail: alexsomkin@mail.ru 

Аннотация. Введение. Формирование информационного общества со-
провождается, с одной стороны, беспрецедентным ускорением темпов науч-
ного и технологического прогресса, а с другой – активизацией социокультур-
ных коммуникаций, которые ради их успешности должны быть ориентирова-
ны на идеи кооперации и содействия, толерантности и взаимопонимания, 
уважения личности и ее прав, что предполагает диалогические отношения 
между субъектами общения (как между конкретными людьми, так и социаль-
ными группами). В новых реалиях такой важный институт социализации, как 
образование, в его традиционной форме, сложившейся в рамках монологи-
ческого типа коммуникаций, перестает отвечать вызовам времени. Глобаль-
ные социально-экономические трансформации требуют кардинального перес-
мотра организации обучения в высшей школе. И многое уже изменяется. 
В частности, уходят в прошлое директивный стиль изложения дисциплин, до-
минирование преподавателя в аудитории, представление о профессионале 
как носителе фиксированного объема знаний. 

Цель статьи – обосновать необходимость постепенного перехода систе-
мы высшего образования к личностно ориентированному обучению посред-
ством внедрения в нее диалогической модели преподавания. 

Методология и методики. Работа осуществлялась с опорой на методы 
компаративного анализа и обобщения содержания научных публикаций, в ко-
торых отражаются аспекты теоретического обоснования и специфика прак-
тического применения диалогической модели в учебном процессе; а также на 
метод сопоставления устоявшейся монологической образовательной парадиг-
мы с концептуально новым подходом к обучению. 
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Результаты и научная новизна. Образование сегодня начинает осозна-
ваться как приоритетная сфера инвестиций в человека. Констатируется, что 
главной задачей модернизации российского образования и общества в целом 
является воспитание творческой и ответственной личности, владеющей ком-
муникативной культурой. Для этого вузовская подготовка должна быть пере-
нацелена с механического зазубривания студентами набора часто бессвязных 
научных фактов и формального их воспроизведения на развитие у обуча-
ющихся созидательного нестандартного мышления. Решению данной задачи 
будет способствовать широкое применение таких продуктивных форм педа-
гогического общения, как учебный диалог и учебная дискуссия. Обзор трудов 
классиков и современных исследований показывает, что никакие новейшие 
информационно-коммуникативные технологии не смогут заменить живых 
контактов учителя с учениками. Только получив реальный опыт ведения кон-
структивного диалога, усвоив умения и навыки, способы и приемы его пос-
троения, студенты смогут выработать самостоятельное критическое отноше-
ние к профессиональным проблемам, обретут способность к саморефлексии 
и постоянному самообразованию. 

Рассмотрен проблемный характер понятия «диалог». Он, как и большин-
ство гуманитарных практик, не сводится к какой-либо одной образователь-
ной парадигме, и его содержание генерируется непосредственно в процессе 
педагогического общения. Чтобы получить на выходе из вуза не массового по-
требителя «мозаичной» культуры, а грамотного, социально ответственного спе-
циалиста (автора поступка, по М. М. Бахтину), следует сместить акцент в пре-
подавании с монологического типа коммуникаций на диалогический, разумно 
сочетая их и избегая абсолютизации последнего, угрожающей скатыванием 
к бездумному псевдодиалогу. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы в качестве методологической основы для разработки и практи-
ческого внедрения диалогической модели обучения на высшей ступени об-
разования. 

Ключевые слова: диалог, монолог, коммуникация, личностно ориен-
тированный подход, педагогические методы, студенты, учебно-речевая дея-
тельность. 
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Abstract. Introduction. The formation of information society is followed, on 
the one hand, by unprecedented acceleration of rates of scientific and technologi-
cal progress, and on the other – by activisation of sociocultural communications, 
which have to be focused on the ideas of respect for an individual and his or her 
rights, cooperation and assistance, tolerance and mutual understanding based on 
dialogical relations between subjects of communication (both between specific in-
dividuals and social groups). In the light of the contemporary realities, such an 
important component of socialisation of an individual as education in its traditi-
onal form, formed within the framework of the monological type of communicati-
ons, ceases to meet the requirements of the present day. There many changes. In 
particular, the ideas of directive presentation of disciplines, domination of a teac-
her at classes, the understanding of professionalism of a specialist as having mas-
tered a fixed amount of knowledge fall into the background. 

The aim of the paper was to justify the need for a gradual transition to per-
sonally-oriented teaching by introducing a dialogical teaching model into the hig-
her education system. 

Methodology and research methods. The work on the article was carried out 
on the basis of comparative analysis and generalisation of modern scientific litera-
ture on the problems and specifics of theoretical justification and practical appli-
cation of the dialogical model of education in the educational process; as well as 
comparison of the already established monological educational paradigm with a 
conceptually new approach to the learning process. 

Results and scientific novelty. Today, education is increasingly beginning to 
be recognised as a priority area of investment in people. It is stated that an urgent 
task at the nowadays period of the reforming of Russian education and our soci-
ety in whole is the education of a creative and responsible person with communi-
cative culture. This means that the educational process must be reoriented from 
the formal reproduction of concepts, techniques and ways of thinking to develop-
ment of creative thinking of students. The wide application of such productive 
forms of pedagogical communication as educational dialogue and educational dis-
cussion will contribute to the problem solution. The most researchers who ad-
dressed this issue repeatedly pointed out that no new information and communi-
cation technologies can replace the teacher’s lively dialogue with students. Only 
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by acquiring a real experience in the introduction of dialogue, students will be ab-
le to get professional skills and the ability to constantly self-education. The practi-
ce of dialogue promotes the development of a critical attitude to what others have 
said and the transformation of one’s own criticism into self-reflection. 

The problematic nature of the concept of “dialogue” is considered. The con-
cept is not reduced to any one educational paradigm, and its content is generated 
directly in the course of pedagogical communication. Thus, in order to not get a 
mass consumer form a “mosaic” culture but to educate a competent specialist 
and a socially responsible person (the author of the act, according to Mikha-
il M. Bakhtin), it is necessary to shift the emphasis in the educational process 
from the monologic type of communication to the dialogical one, intelligently com-
bining both approaches and avoiding absolutisation on the latter, which threatens 
to slide towards a thoughtless pseudo-dialogue. 

Practical significance. The results of the research can be used as a metho-
dological basis for the development and practical implementation of the dialogical 
model of education in the system of higher education. 

Keywords: dialogue, monologue, communication, personally-oriented ap-
proach, pedagogical methods, students, educational and speech activity. 
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Введение 
Стремительность и глобальность процессов технологического разви-

тия на фоне динамичной трансформации постиндустриального общества 
в информационное приводят к тому, что структуры, призванные обеспе-
чивать социальную адаптацию человека, перестают успевать за прогрес-
сирующим ростом объемов знаний, изменением их содержания и фун-
кций. Речь идет прежде всего об институте образования, трактуемого 
в самом широком смысле как ядро переживающего период своего станов-
ления нового культурно-цивилизационного типа общественного устрой-
ства. Кризис в системе образования проявляется в том, что выпускники 
знают всё меньше, применяют полученные знания в избранной профес-
сиональной сфере деятельности всё хуже и теряются в нестандартных 
проблемных ситуациях. 

Перманентно увеличивается разрыв между образованием и новыми 
нестабильными реалиями, т. е. самой жизнью. Как следствие, углубляется 
отчуждение учащихся от процесса обучения. Сложившееся на данный мо-
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мент положение актуализирует поиск иных мировоззренческих парадигм, 
определяющих новые цели образования, его содержание, принципы и ме-
тоды. Сохраняющаяся сегодня нацеленность системы профессиональной 
подготовки только на передачу и усвоение готового знания не оставляет 
студенту шансов быть успешным в непрерывно меняющемся мире. По-
этому в настоящее время остро стоит задача переориентации обучающих-
ся с пассивной адаптации на активную позицию, понимаемую как фор-
мирование устойчивой потребности в непрерывном самообразовании 
и саморазвитии. Отсюда следует необходимость в переакцентуации обра-
зования с привычного приоритета получения готовых знаний (монологи-
ческого типа коммуникаций) к деятельному их приобретению и усвоению 
(через диалог), т. е. к раскрытию фундаментального познавательного по-
тенциала личности сообразно ее культурным и психофизиологическим 
особенностям. 

Вопрос в том, как это реализовать на практике. Какие конструктив-
ные изменения нужно внести в систему обучения и воспитания, чтобы 
поддержать на уровне государственного стандарта личностный вектор 
образования? Думается, что задачу можно решить, взяв за методологи-
ческую основу диалогическую модель обучения. 

Технократизм, задававший на протяжении многих десятилетий ориен-
тиры деятельности высшей школы, преподавание в которой строилось на 
жестком управлении и контроле, являлся следствием естественно-научной 
детерминации общественного сознания и системы образования в целом. 
В связи с обозначенными выше процессами в современном образовании все 
бóльшее значение приобретает диалогическая модель обучения, способству-
ющая самосозиданию и самоактуализации личности, обусловливающая ком-
позиционное построение межличностных и социальных отношений. Эта мо-
дель успешно применяется в преподавании гуманитарных дисциплин, где 
принципы диалогизма и межкультурных коммуникаций играют ведущую 
роль. Только посредством общения гуманитарное знание получает наиболее 
глубокую проработку и социально значимое звучание. 

Обзор литературы 
К анализу феномена диалога с культур-философских и психологи-

ческих позиций в разное время обращались такие выдающие мыслители, 
как М. М. Бахтин [1], B. C. Библер [2], М. Бубер [3], Л. С. Выготский [4], 
М. С. Каган [5], A. A. Леонтьев [6], К. Роджерс [7] и др. 

Проблемами диалога в образовании занимались также широко извес-
тные ученые Н. С. Барбалис [8], М. Кастеллс, Р. Флеч, П. Фрейре, Г. А. Гирокс, 



© А. А. Сомкин 

 

Образование и наука. Том 21, № 3. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 3. 2019 

14  

П. Уиллис [9], П. Макларен [10], М. Маклюэн [11], К. Уэйлер [12] и др. Данная 
группа исследователей принадлежит к направлению «критической педагоги-
ки». Пафос их работ сфокусирован на преодолении «социальной пропасти» 
между представителями маргинальных («репрессированных», по терминоло-
гии П. Фрейре [13]) социальных общностей и культурой. Причем к подобным 
репрессированным сообществам можно отнести не только безграмотных 
бразильских крестьян, но и вполне благополучных, на первый взгляд, амери-
канских школьников, остро нуждающихся в условиях информационного об-
щества в развитии критического мышления, освоении принципов и инстру-
ментов рациональной работы с информацией и получении адекватной об-
ратной связи. Так, в частности, М. Маклюэн в своей культурологической те-
ории коммуникации выдвинул идею необходимости формирования «визу-
альной грамотности» («медиаграмотности»), которая, в его понимании, «есть 
идеальное средство гражданской защиты от побочных последствий средств 
коммуникаций…» [14, с. 220]. 

Небывалый рост интереса к человеку в научной литературе выдви-
нул на передний план задачу рассмотрения диалога и диалогического вза-
имодействия людей в качестве ведущего средства и способа гуманисти-
ческого воспитания. О целесообразности и необходимости использования 
диалогических методик в воспитании старшеклассников еще в 1980-е гг. 
писал А. В. Мудрик [15], основоположник такого направления в современ-
ной педагогике, как социально-педагогическая виктимология. 

Стоит отметить, что гуманитаристика с ее человековедческой ори-
ентацией, а значит, изначальной настроенностью на диалог всегда была 
обращена к проблемам формирования личности, к побудительной основе 
ее творческого самораскрытия и самосозидания [16]. И здесь задают тон 
общезначимые цели воспитания, среди которых морально-нравственный 
аспект является наиболее важным. 

Сегодня в педагогике диалог понимается одновременно и как методо-
логический фундамент личностно ориентированного подхода, и как сред-
ство его практической реализации. Проблема конструирования диалогичес-
кого взаимодействия актуализирует контекст межсубъектной модели обуче-
ния, требующей от преподавателя выхода на диалоговые позиции, в которых 
студент будет «ожидаемым собеседником» (по А. А. Ухтомскому [17]). 

Вопросам взаимосвязи диалогичности сознания и современного об-
разования посвящены публикации А. А. Бодалева [18], Р. Веллы [19], 
В. П. Зинченко, Б. И. Пружинина, Т. Г. Щедриной [20], П.-Л. Хсу [21] и др. 
В их исследованиях сделаны серьезные шаги на пути раскрытия сущнос-
тных функций и отдельных личностных спецификаций протекания внут-



Личностно ориентированный подход в системе современного гуманитарного 
образования: от монологизма к диалогической модели обучения 

 

Образование и наука. Том 21, № 3. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 3. 2019 

 15 

реннего диалога в самосознании индивида, разработаны оригинальные 
методики для их дальнейшего изучения. 

До сих пор особый интерес вызывают труды С. Ю. Курганова и его по-
следователей, рассматривавших сущностные характеристики учебного ди-
алога с точки зрения аксиологического подхода в рамках так называемой 
«Школы диалога культур», основные положения которой были выдвинуты 
В. С. Библером. В ряде публикаций 1980–1990-х гг. С. Ю. Курганов развел 
понятия учебного диалога и проблемного обучения (предварительно отделив 
их от традиционных «объяснительных форм» учебной коммуникации) и впол-
не аргументированно обосновал их принципиальное отличие на основе 
структурного анализа их содержательного наполнения [22, 23]. 

Последние исследования фиксируют низкий уровень речевой комму-
никации у большинства населения России. Обращается внимание на отсут-
ствие у сограждан элементарных коммуникативных навыков, неумение ра-
ционально мыслить, нежелание слушать и принимать логику другого, неспо-
собность обрабатывать большие объемы информации. В то же время уско-
ренные темпы развития науки и техники, внедрение новых информацион-
но-коммуникационных технологий коренным образом меняют образ жизни 
и поведение человека. Скорость обновления фонда знаний настолько высо-
ка, что люди вынуждены неоднократно переучиваться, овладевать новыми, 
ранее не существовавшими профессиями. Следовательно, реальностью и не-
обходимостью становятся непрерывные обучение и самообразование, кото-
рые невозможны без развитых коммуникативных качеств. 

Результаты и обсуждение 
Культур-философские основания диалогического подхода 

Cформировавшись в XVIII веке, классическая модель европейского 
образования почти на три столетия определила монологические отноше-
ния как преобладающий тип коммуникации в образовательном процессе. 
Именно в рамках подобной схемы оформились основные педагогические 
постулаты, подвергающиеся в настоящее время критике: 

● сведение содержания образования лишь к знаниям основ наук; 
● представление о научении как происходящем исключительно в ре-

зультате усвоения знаний; 
● лекционная система преподавания, предполагающая со стороны 

преподавателя изложение учебных предметов, а со стороны студентов – 
усвоение их содержаний и т. д. 

В государственных стандартах высшего образования третьего поко-
ления перечислены умения и навыки, овладение которыми является не-
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отъемлемым условием становления специалиста. При этом необходимо об-
ратить внимание на тот факт, что подавляющее большинство обозначен-
ных в стандартах компетенций основано на идее диалогичности как 
единственной форме существования человеческого сознания и ориенти-
ровано, главным образом, на формирование базовой компетенции – уме-
ния постоянно учиться. 

Диалогичность как способ постижения окружающего мира приобре-
ла значение философского принципа в трудах многих зарубежных и рос-
сийских ученых. Так, например, представления о диалогичности мышле-
ния и сознания индивида глубоко осмыслены М. Бубером: «Мир для чело-
века двойствен в соответствии с двойственностью основных слов, кото-
рые он может произносить. …Тем самым Я человека тоже двойственно» 
[3, с. 6]. Из идеи о диалогизме (или дуализме – наличии двух противопо-
ложных начал) как сущности человека философ развивает тезис о диалоге 
как о единственно приемлемом способе общения людей: «Недостаточно 
мыслить другого субъекта мысли, надо жить, мысля, именно мысля, дру-
гого – не вымышленного, а существующего во плоти человека, его кон-
кретность … как личность, которой принадлежит и деятельность мышле-
ния» [3, с. 115]. 

С позиций диалогичности человеческое мышление  рассматривается 
также и Л. С. Выготским. «Нельзя не признать, – писал он, – исключительного 
значения процессов внутренней речи для развития мышления. Значение 
внутренней речи для всего нашего мышления так велико, что многие психо-
логи даже отождествляют внутреннюю речь и мышление» [4, с. 95]. 

Опираясь на положения трудов М. М. Бахтина, в подобном ключе раз-
мышляет В. С. Библер: «В своем наличном бытии (в сфере все-дневного соз-
нания) идея живет на грани, на линии… двух сознаний – Я и Ты» как «форма 
диалогического сопряжения и вопросительности друг для друга этих “двух” 
(как минимум) сознаний в жизни одного, моего сознания» [24]. 

Безусловно, диалог и диалогические отношения являются ключевы-
ми категориями в работах выдающегося отечественного философа, куль-
туролога и литературоведа М. М. Бахтина, сформулировавшего фунда-
ментальные (универсалистские) представления о диалоге. Именно и преж-
де всего он (диалог), по мнению М. М. Бахтина, и есть подлинное бытие 
человека, так как «быть – значит общаться диалогически... Когда диалог 
кончается, все кончается. …Один голос ничего не кончает и ничего не 
разрешает. Два голоса – минимум жизни, минимум бытия» [1, с. 383]. 

Чтобы предметно-смысловые взаимосвязи стали диалогическими, 
их необходимо воплотить в высказывания (придать им словесную форму) 



Личностно ориентированный подход в системе современного гуманитарного 
образования: от монологизма к диалогической модели обучения 

 

Образование и наука. Том 21, № 3. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 3. 2019 

 17 

с привязкой к автору. Причем «слово», согласно М. М. Бахтину, являет со-
бой экспликацию авторской позиции, а взятое индивидом на себя «автор-
ство» выступает тем самым «словесным воплощением», которое и будет ус-
ловием диалогичности. 

Указывая на условия, при которых возникают диалогические отно-
шения, М. М. Бахтин делает фундаментальное (методологическое) откры-
тие о том, что настоящая жизнь личности во всем многообразии ее связей 
с окружающим социальным миром, ее подлинной открытости ему, 
«и прежде всего мыслящее человеческое сознание… не поддаются… осво-
ению с монологических позиций» [1, с. 407]. Личность, взятая в ее целос-
тности, не может быть объектом изучения, но может стать полноценным 
субъектом диалогического общения по бивалентной схеме «Я – Ты». 

Чтобы продолжить наши рассуждения о концепции бахтинского ди-
алогизма, необходимо упомянуть о ее истоках. В. С. Библер, рассуждая 
о теории М. М. Бахтина, приходит к заключению о том, что его идея ди-
алога сформировалась в точке пересечения четырех исследовательских 
парадигм [2]. 

Первая выражается в установке на диалогичность как основе ана-
лиза творчества Ф. М. Достоевского. Здесь М. М. Бахтин впервые описал 
диалог как фундаментальную характеристику человеческого бытия. 

Вторая – ориентация на неискоренимый диалогизм смысловой тка-
ни любого текста вообще (прежде всего, речи в ее широком понимании). 

В третьей фиксируется единство времени и пространства, в кото-
ром разворачивается диалог (т. е. хронотоп). 

Четвертый источник бахтинского диалогизма – понимание культуры 
как универсалии в системе координат «Малое / Большое время». Малое 
время, по М. М. Бахтину, – это время, в котором мы живем «здесь» 
и «сейчас», т. е. современность, та повседневность, в которой мы суще-
ствуем. А состояние незавершимого (перманентного) диалога, в котором 
переплетено бесконечное множество смыслов и в котором ни один смысл 
не теряется, а получает свое истинное значение и актуализацию, и есть 
наше со-бытие в Большом времени [25]. 

М. М. Бахтин трактует взаимодействие «Я» и «Другого», в первую 
очередь, с нравственно-эстетической точки зрения (соответствующей эс-
тетико-герменевтическому подходу), что подчеркивает особое значение 
обыденности и повседневности, «прозы» жизни. Не случайно американ-
ский бахтиновед К. Эмерсон определяет его позицию как «прозаика» куль-
туры [26] (в отличие, например, от В. С. Библера, который связывает ра-
боты М. М. Бахтина с термином «поэтики» культуры). 
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Важно отметить принципиальное различие диалогизма М. М. Бахти-
на и понимание данного феномена другими авторами, в творчестве кото-
рых идея диалога занимает также центральное место. К примеру, диалог 
«Я и Ты» у М. Бубера, – в отличие от «Я» и «Оно», – выступает характерис-
тикой общения «в Боге». Для В. С. Библера – последователя М. М. Бахти-
на – он сущностно представляет собой, прежде всего, диалог философских 
миров (парадигм), «как бы впервые» встретившихся в этом мире. То есть, 
повторим еще раз сказанное выше, бахтинский диалогизм отличает по-
настоящему всеобъемлющий (универсальный) характер. 

Каковы же, по мнению М. М. Бахтина, свойства вступающих в диалог? 
Во-первых, это «вненаходимость», т. е. неповторимость и уникаль-

ность личностных позиций партнеров по диалогу, их детерминирован-
ность конкретным социокультурным контекстом. 

Во-вторых, – отсутствие лимитированности (безграничность) у куль-
турных явлений и их взаимная пересекаемость (кросс-культурность). 

В-третьих, – «не-алиби-в-бытии», т. е. ответственный социальный акт 
(поступок, свободная мысль) в каждой ситуации нравственного выбора. 

Таким образом, как полагал М. М. Бахтин, поступок оказывается 
«актуализированным текстом». Человек находит себя в ситуации разного-
лосия и разноречия (в духе романов Ф. М. Достоевского), перед необходи-
мостью сказать свое жизнеутверждающее «слово» [27, с. 54–56]. Вместе 
с тем М. М. Бахтин предупреждает против узкой композиционной трак-
товки диалога как лишь одной из речевых форм: «Каждая реплика сама 
по себе монологична (предельно маленький монолог), а каждый монолог 
является репликой большого диалога». Упрощенным является и воспри-
ятие диалогизма только как дискуссии или полемического спора: «Это 
внешне наиболее очевидные, но грубые формы диалогизма» [28, с. 316]. 
К формам диалога выдающийся философ и культуролог относит доверие 
и благоговейное приятие чужого слова, ученичество, поиски, (со)пережи-
вание и сочетание глубинных смыслов, наслаивание голоса на голос, уси-
ление путем слияния и симфонического созвучия (полифония) многих го-
лосов (гетероглоссия), взаимодополняющее понимание, позволяющее вый-
ти за пределы понимаемого на новый уровень диалога (полилога), и т. д. 

Диалогизм vs монологизм: что оставить, 
а от чего отказаться в образовательном процессе 

Составляя технологические основы личностно ориентированного об-
разования, современные исследователи активно используют в своих раз-
работках понятие «учебный диалог». В качестве исходного и наиболее кор-
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релирующего с требованиями, прописанными в ФГОС ВО и ФГОС ВО 3+, 
мы примем в данной работе определение, данное О. Г. Абрамкиной, кото-
рая понимает под ним «своеобразный вид целевой деятельности, вклю-
ченной в процесс обучения и обладающей такими структурными компо-
нентами, как учебные цели и задачи, соответствующие общим педагоги-
ческим четко поставленным целям обучения, содержание, субъекты 
и правила диалога, обеспечивающие усвоение как предметного содержа-
ния учебной дисциплины, так и норм социального поведения» [цит. по: 
29, с. 829–830]. Такая трактовка дает возможность глубже проникнуть во 
внутреннее содержание деятельности каждого из участников субъект-
субъектных отношений (в нашем случае преподавателя и студента) на ос-
нове новой логики обучения, принципиально отличающейся от традици-
онных коммуникативных дидактических установок и прежнего, преиму-
щественно монологически ориентированного педагогического сознания. 

К сожалению, приходится констатировать, что многие аспекты учеб-
ного диалога еще слабо освещены. Так, до сих пор не предложены оптималь-
ные способы преодоления разрыва между детально разработанной в культу-
рологии и философии теории диалогического мышления (см. текст выше) 
и разнообразными ее проекциями в область преподавания конкретного учеб-
ного предмета. Поэтому, по меткому замечанию С. Ю. Курганова, препода-
ватель, проводящий занятия-диалоги, вынужден «совершать головокружи-
тельные прыжки от идей диалога как всеобщей формы мышления к прове-
дению конкретных уроков математики, литературы, истории» [22]. 

По всей вероятности, этот разрыв возможно преодолеть на основе 
принципа образовательной преемственности, когда культурно-психологи-
ческие трудности учебной коммуникации в рамках диалога педагог-прак-
тик, опираясь на свой профессиональный опыт, сополагает с целями и за-
дачами, прописанными в образовательных государственных стандартах 
и планах учебных курсов и дисциплин. 

По логике развития учебной деятельности студента от менее к более 
компетентному состоянию можно выстроить формы и методы вузовского 
обучения по восходящей линии от монолога (информационная лекция) 
к диалогу и полилогу в русле личностной и профессиональной мотивации, 
разворачивающейся на социально значимом уровне. 

Конкретные, базирующиеся на диалоге методы обучения целесооб-
разно сгруппировать следующим образом: 

1) методы, построенные на внутреннем диалоге субъекта: эссе, лабо-
раторная работа, анализ научного или художественного текста и др., ори-
ентированные на развитие аналитического мышления; 
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2) методы, сформированные по формуле межличностного смыслово-
го обмена – педагогическое коммуницирование двоих; 

3) методы, в основе которых лежит полилог – общение нескольких 
субъектов образовательного процесса: дискуссии, дебаты, деловые (роле-
вые) игры и т. д. 

Безусловно, каждая из названных групп методов обладает серьез-
ным формирующим потенциалом. 

Указанные методы лежат в основе личностно ориентированного (или 
смыслового) обучения, разработанного американским психологом К. Род-
жерсом. Пересмотрев традиционные принципы обучения, он выделил два 
его типа: 

1) информационное – передача и усвоение некоторого набора фактов; 
2) значимое – побуждающее к личностному саморазвитию и самоиз-

менению, задаваемое траекторией переходов 
● от простого освоения текста к формированию мысли; 
● от мысли к формулированию высказывания (обсуждению); 
● от обсуждения к поступку (конкретному действию). 
К. Роджерс сформулировал пять условий для реализации данного 

подхода, вытекающих из трактовки образовательного процесса как ком-
муникативного акта между преподавателем и студентом с приоритетным 
вниманием к взаимопониманию, взаимоуважению и внутренней готов-
ностью к диалогу: 

1) наполнение содержания обучения жизненными проблемами обу-
чающихся: задача преподавателя состоит в создании на занятии атмос-
феры, помогающей возникновению ситуации, значимой для студента; 

2) конгруэнтность преподавателя, т. е. его способность быть самим 
собой, какой есть на самом деле, а не казаться кем-то другим: «Каждый 
человек – сам по себе остров, и он может построить мосты к другим ос-
тровам только в том случае, если хочет быть самим собой и дает себе воз-
можность сделать это» [7]; 

3) принятие педагогом студентов такими, какие они есть: «Я нахожу, что 
помогаю другому стать человеком, когда могу принимать другого. Это значит – 
принимать его чувства, отношения, верования, являющиеся действительно ча-
стью его самого. И в этом заключена огромная ценность» [Там же]; 

4) толерантность как ведущая позиция преподавателя во взаимоот-
ношениях со студентами: проявление уважения и признание равенства, 
отказ от доминирования и преобладания какой-то одной («единственно 
верной») точки зрения – т. е. плюрализм мнений; 

5) создание такого психологического климата, который бы способ-
ствовал свободному проявлению названных тенденций. 
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Таким образом, становится ясно: главная отличительная черта ди-
алога заключается в том, что никому из высказывающихся не дозволено 
занимать в беседе центральное место. По мнению современного бразиль-
ского мыслителя П. Фрейре, «диалог происходит в точке, которую можно 
назвать своеобразным “моментом равновесия”, гарантирующим цель-
ность и жизненность диалогирующей группы» [13]. 

Диалог нельзя сводить только к усвоению предмета. Он всегда над- 
и сверхпредметен, поскольку позволяет расширить познаваемые горизонты 
за счет интенсивного обмена не только знаниями, но и, что самое главное, 
ценностными смыслами, т. е. включает в себя аксиологическое (ценностно-
оценочное) содержание для участников диалоговой коммуникации. 

Более того, готовность вступать в диалог – один из общепризнанных 
индикаторов зрелости личности. Опыт показывает, что студенты с неодина-
ковой степенью активности включаются в общение. Практически в любой 
группе можно выделить три подгруппы обучающихся: 

1) формально участвующие в диалоге (имитирующие участие в нем); 
2) студенты с преобладающим стремлением отстоять собственную 

позицию и, как следствие, изначально настроенные критично восприни-
мать другие точки зрения; 

3) студенты, которые действительно ориентированы на диалог, ду-
ховное самообогащение, развитие и даже пересмотр своей позиции. 

Однако ключевым условием, необходимым для того, чтобы диалог 
состоялся, является то, что диалогичной должна быть, прежде всего, лич-
ность самого преподавателя. 

Под диалогичностью в педагогической профессии традиционно по-
нимается умение вести разные «диалоги» с такими субъектами, как 

1) культура – и в узкопрофессиональном, и в самом широком ее 
смыслах; 

2) индивид (другой человек); 
3) свое «Я» (т. е. способность осуществлять диалог с самим собой, 

своей созидающей себя личностью). 
Эффективность диалогичной модели обучения состоит в ее ориента-

ции на общекультурное развитие личности обучаемого. Если обычно цен-
тром учебной деятельности группы выступает учитель / преподаватель, то 
при диалогическом общении на первый план выходит весь сложный ком-
плекс межличностных отношений. В диалоге индивид не становится 
чьим-либо учеником. В диалоге он придерживается своей собственной по-
зиции, своего собственного «Я», сохраняя дистанцию с позицией партне-
ра. Ибо в ситуации диалога индивид выступает как актор (инициатор, 
первопричина) образовательного процесса [30]. 
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Диалогические технологии активируют учебный синергизм – со-
творчество преподавателя и студента в образовательном процессе. В этой 
связи зарубежный исследователь А. Сфард полагает, что описание про-
цесса обучения допустимо в рамках двух доминант: 

1) «доминанта приобретения» – дает возможность трактовать обуче-
ние как процесс овладения некоторым набором актуальных знаний, на-
выков и умений (через стремление к увеличению своих знаний); 

2) «доминанта участия» – обучение концептуализируется посред-
ством освоения ролей и самоидентификации обучающегося в рамках той 
социальной группы, в деятельности которой принимает участие субъект 
обучения (т. е. через нацеленность на взаимное понимание – в том самом 
бахтинском смысле диалогического сознания) [31, с. 4–13]. 

Диалог способствует повышению речевой активности студентов 
и относится к наиболее эффективным средствам формирования языко-
вой личности. Учебная аудитория при этом трансформируется в сгусток 
интертекстуальности, внутри которой сталкиваются и переплетаются дис-
курсы. Эти дискурсы в качестве способов выражения определенных то-
чек зрения интериоризируются личностным сознанием каждого из учас-
тников общения. Множество коммуницирующих социальных голосов, по-
лифонически переплетаясь из-за того, что различные речевые высказыва-
ния оказываются доступными для обучающегося, включенного в свобод-
ный обмен мнениями с другими студентами и преподавателем, порожда-
ют таким образом межкультурный диалог. 

Обсуждение и заключение 
В заключение хотелось бы сделать следующее уточнение. Несмотря 

на то, что статья посвящена преимуществам диалогической модели обуче-
ния, мы отнюдь не склонны абсолютизировать диалог как панацею от 
всех назревших проблем современного вузовского образования. Напро-
тив, автор данной публикации – сторонник разумного и взвешенного под-
хода, позволяющего реально оценивать то непростое положение, в кото-
ром оказалась современная отечественная высшая школа за последние 
несколько десятилетий. Далеко не все сопутствующие ее реформирова-
нию тенденции благоприятствуют крупномасштабному переходу на ди-
алогическую модель обучения. И здесь важно не спешить, чтобы «не нало-
мать дров», дабы продвижение в данном направлении было постепенным, 
естественным и осмысленным, затрагивающим не только форму, но и, 
главным образом, содержание и включающим в себя всех заинтересован-
ных субъектов учебного процесса. 
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Ситуация, сложившаяся в отечественной высшей школе, не уни-
кальна и характерна не только для нашей системы образования, но и для 
образовательных структур других стран. Так, в частности, американский 
специалист в области философии образования Николас Барбалис среди 
причин, которые препятствуют широкому внедрению диалогических 
практик в школах США, называет следующие: 

1) освоение учебного материала как приоритетная цель; 
2) чрезмерный акцент на применении тестирования, порождающий 

перекосы в оценке результатов обучения: тем навыкам и умениям, кото-
рые не могут быть измерены тестами (в том числе, самостоятельности 
мышления, творчеству), школьников учат по остаточному принципу; 

3) доминирование учителя как организатора, обеспечивающего по-
рядок, а не как источника содержательного образовательного общения 
между учащимися [32, с. 153]. 

Мы вполне осознаем тот факт, что диалогический подход, равно как 
и установка в некоторых случаях на монологизм, – это всего лишь набор 
образовательных технологий. А вот выбор соответствующего целям и за-
дачам обучения инструментария, ответственность за его адекватное 
практическое применение лежит в первую очередь на преподавателе. 

Важно понять и то, что недопустимо сводить смысл каждого педа-
гогического действия только к диалогу. При постоянно увеличивающемся 
потоке информации, с одной стороны, и сокращении академических ча-
сов в учебных планах – с другой, необходимо искать такое оптимальное 
соотношение диалогически и монологически ориентированных методик 
обучения, которое позволяло бы выдать преподавателю и, соответственно, 
усвоить учащемуся максимальный объем знаний при сохранении твор-
ческого компонента в обучении. То есть задача педагога состоит в том, 
чтобы каждый раз находить наиболее гармоничные варианты сочетаний 
устных сообщений, монологических выступлений и всевозможных разно-
видностей диалога как наиболее эффективных прямых взаимодействий 
всех участников образовательного процесса. 

Более того, есть множество ситуаций, когда единственно возможным 
способом передачи содержания дисциплины является монолог педагога. 
В таких случаях преимущество данного подхода сложно оспаривать, по-
скольку иногда только монологически структурированное знание позволяет 
за наименьший отрезок учебного времени выдать наибольший объем инфор-
мации, не нуждающейся в доказательствах. Особенно это важно на началь-
ном этапе обучения, когда происходит формирование ключевых определе-
ний и понятий, требующихся для базовой систематизации знаний. 
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Таким образом, фундаментальной проблемой современной образо-
вательной системы нам представляется не материально-техническое ее 
оснащение передовыми технологическими продуктами и не повышение 
экономической эффективности деятельности преподавательского состава 
(что нередко озвучивается устами высоких начальников от образования). 
Главной задачей современного образования является поиск эффективных 
путей вовлечения субъектов обучения в творческий процесс самосозида-
ния, интеллектуального саморазвития и личностного самораскрытия при 
поддержании и сохранении условий для равноправного диалога всех уча-
стников образовательного процесса. 
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