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Аннотация. Введение. В динамично меняющемся современном обще-
стве с постоянно пополняющимися информационными ресурсами существен-
но возрастает роль студентов как субъектов профессионального развития, 
продуктивно взаимодействующих с образовательным контентом, и препода-
вателей как посредников и «навигаторов» такой деятельности. В связи с этим 
возникает проблема готовности студентов к формированию содержания сво-
его образования посредством обращения к ресурсам информационной обра-
зовательной среды (ИОС). Актуальность проблемы усиливается на фоне интег-
рации формального и неформального образования, его персонализации в от-
крытой ИОС и необходимости персонификации обучения через практики ин-
дивидуальных образовательных траекторий. 

Цель представленного в статье исследования состоит в выявлении осо-
бенностей реального взаимодействия студентов с образовательным контентом. 

Методология и методики. Базовым инструментарием эмпирического 
изыскания был метод анкетирования, проводившегося на основе авторского 
опросника, предназначенного для определения предпочтений студентов 
и преподавателей в выборе и использовании в учебном процессе образова-
тельного контента и позволяющего соотносить разные позиции опрашива-
емых. Анализ полученных данных, их систематизация и кластеризация рес-
пондентов выполнялись с помощью метода К-средних. 

Результаты и научная новизна. Выделены виды образовательного кон-
тента, которым студенты пользуются с разной степенью интенсивности. Сос-
тавлен рейтинг востребованности каждого вида контента и обозначены фор-
мы работы с ним обучающихся. Констатируется, что выбор вида информаци-
онного ресурса и его содержания обусловлен, прежде всего, профилем подго-
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товки (гуманитарным или негуманитарным) студентов. Вместе с тем комплек-
сный качественный и количественный анализ результатов анкетирования 
продемонстрировал типологическую неоднородность учащихся в ИОС. Клас-
теризация респондентов, произведенная исходя из установленных показате-
лей уровня привлечения ими образовательных ресурсов, дала возможность 
распределить обучающихся на несколько типологических групп («пассивные», 
«активные», «продвинутые», «профессионально ориентированные», «гуманита-
рии»), различающихся способами и целями отбора образовательного контента. 
Прослежена представленность этих групп на всех курсах вузовского обучения 
в бакалавриате и магистратуре на IT- и педагогических направлениях подго-
товки. Диагностированы и рассмотрены продуктивная и адаптивная разно-
видности мотивации в предпочтениях образовательных ресурсов. Отмечает-
ся, что студенты оценивают свою активность и продуктивность мотивации 
взаимодействия с образовательным контентом намного выше, чем их препо-
даватели. Сделан вывод о том, что персонализация ИОС должна опираться на 
запросы и интересы конкретных групп обучающихся, выстраиваться и кор-
ректироваться с учетом их мотивации и специфики коммуницирования с об-
разовательным контентом. Для сбора необходимых сведений об особенностях 
деятельности будущих специалистов в условиях персонификации доступа 
к контенту и коммуникации в ИОС предлагается задействовать инструменты 
Big Data и искать дополнительные методические средства организации сопро-
вождения профессиональной подготовки. 

Практическая значимость. Материалы и результаты исследования мо-
гут стать основой для разработки рекомендаций по поддержке и развитию 
активности взаимодействия студентов с образовательным контентом и изме-
нению смысла этого взаимодействия, который должен заключаться в осозна-
нии студентами собственного образования как индивидуального професси-
онально-личностного становления и саморазвития. 

Ключевые слова: информационная образовательная среда вуза, обра-
зовательный контент, субъект профессионального развития, персонализация 
образования. 
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Abstract. Introduction. Modern society is developing dynamically and its in-
formation resources are constantly replenished. Today, the role of students as 
subjects of professional development, who productively interact with educational 
content and the role of their teachers as intermediaries and “navigators” in this 
interaction, is significantly increasing. In this connection, there is the problem of 
students’ readiness to form the content of their education through the selection 
and use of resources of the information educational environment (IEE). The ur-
gency of the problem is enhanced in the context of the integration of formal and 
non-formal education, its personalisation in an open information environment 
and the individualisation of education through the practice of individual educati-
onal trajectories. 

The aim of the present research was to identify the current state of interac-
tion of university students with educational content. 

Methodology and research methods. The questionnaire method was the ba-
sic tool of the empirical research. The authors’ questionnaire was used to identify 
the nature of students’ preferences in choosing and using educational content 
and to correlate the findings with the opinion of teachers. The K-means method 
was employed to analyse data, systematise it and cluster the respondents. 

Results and scientific novelty. The most and least actively used by students 
types of educational content are identified. The relevance of each type of various 
educational content is rated; its forms of students’ work are established. The cho-
ice of content for students is determined by their training profile (humanities and 
non- humanities). In addition, on the basis of a comprehensive qualitative and 
quantitative data analysis, the typological heterogeneity of students in the infor-
mation educational environment is proved. Data clustering, based on the establis-
hed indicators of involvement level of educational resources by respondents, allo-
wed the authors to identify typological groups among students (“passive”, “active”, 
“advanced”, “professionally-oriented” and “humanities”), differing in ways and, ap-
parently, in the selection goals of educational content. The representation of these 
typological groups at different stages of university education (bachelor or master 
degree programmes in IT and pedagogical specialties) is observed. Productive and 
adaptive motivation of students for the use of educational content has been iden-
tified. It is noted that students evaluate their activity in interaction with educati-
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onal content and the productivity of motivation is much higher than their teac-
hers estimate. The obtained results allow the authors to say that the personalisa-
tion of the information educational environment should be built in order to the 
requests of student groups with different interests and motivation for using edu-
cational content. To collect necessary information on the peculiarities of activity of 
future specialists under the personification of access to content and communica-
tion in the information educational environment, it is necessary to use modern 
Big Data tools and search for additional methodological resources when organi-
sing vocational education. 

Practical significance. The research materials and results can become the 
basis for the development of recommendations on support and development of ac-
tivity of students’ interaction with educational content. Moreover, the materials of 
research can contribute to change the meaning of this interaction, which has to 
consist in understanding by students of own education as individual vocational 
self-development. 

Keywords: information educational environment of the university, educati-
onal content, subject of professional development, personalisation of education. 
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Введение 
В современной высшей школе все большее значение придается фор-

мированию способности студентов выступать субъектами своей професси-
ональной подготовки, выстраивающими содержание и персональный мар-
шрут собственного образования. Профессионально-личностное саморазвитие 
предполагает активное взаимодействие обучающихся с образовательным 
контентом, самостоятельный его выбор  для  приобретения  актуальных ком-
петенций. Вместе с тем многие студенты продолжают придерживаться тра-
диционной стратегии адаптации к требованиям учебно-воспитательного 
процесса, тогда как возможности открытой образовательной информацион-
ной среды, даже непосредственно внутривузовской, используются далеко не 
в полной мере. Эти тревожная ситуация указывает на необходимость повы-
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шения компетентности преподавателей в организации продуктивного при-
менения образовательного контента. 

Обозначенная проблема может быть связана с характером мотива-
ции применения образовательного контента. Теоретически можно выде-
лить следующие пользовательские стратегии: 

● адаптивную – отбор и употребление минимума образовательных 
ресурсов для выполнения учебных задач; 

● продуктивную – интерес к разнообразному контенту в контексте 
не только учебной деятельности, но и для собственного профессионально-
личностного саморазвития. 

Мало изученными остаются вопросы о том, какие именно образова-
тельные ресурсы привлекают современного студента, оказывает ли вли-
яние на его выбор профиль подготовки и разная ее направленность – гу-
манитарная, техническая, естественно-научная; как соотносятся позиции 
и представления педагогов и будущих специалистов относительно выбора 
и использования образовательного контента. 

В статье представлены результаты исследования, связанного с поис-
ком ответов на перечисленные вопросы посредством выявления реального 
состояния взаимодействия студентов с различными видами образователь-
ного контента и определения типологических особенностей обучающихся, 
отдающих предпочтение тем или иным видам образовательных ресурсов. 

Обзор литературы 
Изучение аспектов взаимодействия обучающихся с образовательным 

контентом ведется в разных научных контекстах. В ряде исследований рас-
сматриваются проблемы профессионального образования в эпоху «информа-
ционного взрыва», которая характеризуется неограниченным доступом 
к постоянно обновляющимся информационным ресурсам и требует непре-
рывного развития компетентности специалиста и его самообразования для 
повышения конкурентоспособности [1–2]. Многие авторы обращают внима-
ние на то, что в условиях перманентно расширяющегося информационного 
пространства заметно возрастает роль неформального образования в систе-
ме профессиональной подготовки и усиливается тенденция интеграции фор-
мального и неформального обучения [3–8]. Новые реалии указывают на необ-
ходимость построения персональной образовательной стратегии, позволя-
ющей самостоятельно привлекать актуальный образовательный контент [9–
10]. Данный подход в высшей школе тесно переплетается с процессами про-
фессионального самоопределения студентов и поддерживающей его практи-
кой индивидуальных траекторий обучения [11–13]. 
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Персонализация образования предполагает информационную ак-
тивность обучающихся, для которой виртуальная образовательная среда 
предоставляет огромные возможности, в том числе при реализации дис-
танционного образования, смешанного обучения, SMART-обучения, полу-
чивших широкое распространение массовых онлайн-курсов [14–16]. 

Поскольку умение самостоятельно привлекать образовательный кон-
тент становится крайне важным для профессионального становления 
специалиста [17–20], особую значимость приобретают вопросы педагоги-
ческой компетентности в использовании ИКТ-инструментов в электрон-
ной образовательной среде [21]. 

Зарубежные исследователи, занимающиеся проблемами развития 
персональных образовательных сред (Personal Learning Environment – 
PLE) в контексте формирования профессиональных компетенций сту-
дентов, разграничивают PLE и обычную персонализацию доступа к ре-
сурсам сайтов [22–24]. Отмечается также необходимость учета вари-
ативности способов создания обучающимися индивидуальных образова-
тельных сред, например, по принципу активного / пассивного и детер-
минированного / стохастического подходов к работе с информацией [25]. 
Отдельно выделяется проблема готовности студентов к организации 
персональной среды, рациональному применению цифровых инструмен-
тов и образовательного контента [26–30]. Акцентируется обязательность 
поддержки информационной активности обучающихся, для чего могут 
быть весьма эффективны технологии Big Data, позволяющие устанавли-
вать индивидуальные предпочтения студентов и особенности их онлайн-
поведения [31–33]. 

Позиции ученых объединяет понимание того, что в открытом ин-
формационном пространстве складывается принципиально новая обра-
зовательная ситуация, которая обусловливает непременное наличие 
у обучающихся умений ориентации в информационной образовательной 
среде (ИОС), навыков отбора и целесообразной эксплуатации ее ресур-
сов. Основным фактором, изменяющим характер взаимодействия сту-
дентов вуза с образовательным контентом, становится их активная 
субъектная позиция по отношению к своему образованию. Формирова-
ние персональной ИОС оказывается необходимой предпосылкой профес-
сионального самоопределения и дальнейшего саморазвития. Вместе с тем 
вопросы о степени готовности студентов к самостоятельной избиратель-
ной активности в ИОС и способах повышения этой готовности остаются 
открытыми. 
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Материалы и методы 
Для выяснения предпочтений студентов вуза в выборе и использо-

вании образовательного контента, а также сопоставления этих данных 
с представлениями преподавателей о том, к каким именно типам образо-
вательных ресурсов и с какой интенсивностью прибегают обучающиеся, 
в январе 2018 г. на базе Тюменского государственного университета 
(ТюмГУ) было проведено эмпирическое исследование. 

В нем приняли участие учащиеся и педагоги Института математики 
и компьютерных наук (ИМКН) и Института психологии и педагогики (ИПИП): 

● 304 студента 1–4-х курсов бакалавриата и 1-го курса магистрату-
ры, в том числе 147 обучающихся укрупненных негуманитарных (IT) нап-
равлений («Информационная безопасность», «Информатика и вычисли-
тельная техника», «Компьютерные и информационные науки») и 157 – гу-
манитарного направления («Педагогическое образование»); 

● 59 преподавателей, из которых 26 вели негуманитарные (IT) дис-
циплины и 33 – гуманитарные предметы. 

Базовым инструментарием исследования было анкетирование, прово-
дившееся на основе авторского опросника, с помощью которого устанавли-
вались показатели взаимодействия студентов с образовательным контентом: 

● частота привлечения разных видов данного контента, как тради-
ционных, так и цифровых; 

● формы учебной работы, в рамках которых он использовался, и пе-
риодичность этого использования; 

● мотивация обращения к контенту; 
● его востребованность для изучения профильных и непрофильных 

дисциплин; 
● степень влияния преподавателя на выбор определенных видов 

контента. 
Анкета для преподавателей содержала вопросы, направленные на 

определение значений аналогичных показателей. 
Результаты обрабатывались с применением статистических мето-

дов, в том числе кластерного анализа (метода К-средних). Частота исполь-
зования разных видов контента оценивалась респондентами по шкале 
«никогда», «очень редко», «иногда», «достаточно часто», «регулярно». В ходе 
анализа указанная шкала была преобразована в числовую – от 1 до 5 бал-
лов. При подсчете средних значений и стандартного отклонения данные 
переносились на процентильную шкалу (min, 25, 50, 75, max). Для оценки 
выраженной активности показательными были ответы «иногда», «доста-
точно часто», «регулярно», поэтому в ходе интерпретации результатов из 
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массива полученных данных выделялись средние значения, равные или 
превышающие 3 балла. Соответственно фиксировались ответы со средни-
ми значениями менее 3 баллов, указывающие на низкий уровень привле-
чения образовательных ресурсов. 

Результаты исследования и обсуждение 
Количественный и качественный анализ данных, полученных посред-

ством анкетирования, позволил выявить закономерности в предпочтени-
ях обучающихся относительно различных видов контента, а также выде-
лить определенные типологические группы респондентов. 

Предпочтения студентов 
в выборе образовательного контента 

По результатам анкетирования были установлены предпочтения студен-
тов в выборе профильных и непрофильных учебных материалов (таблица). 

Использование образовательного контента студентами 
(оценка обучающихся и преподавателей) 

Use of educational content by students (assessment of students and teachers) 

Оценка, баллы Вид образовательного 
контента 

Направлен-
ность  

обучения 

Год 
обуче-
ния 

Студенты 
IT 

Студенты-
педагоги 

Препода-
ватели 

 

1 2 3 4 5 6 
1-й 2,78 3,58 
2-й 3,32 4,19 
3-й 2,53 4,13 
4-й 2,80 4,29 

Гуманитар-
ная 

5-й 3,27 4,14 

0,98 

1-й 3,98 2,43 
2-й 3,79 2,39 
3-й 4,16 2,63 
4-й 3,61 2,47 

Электронные 
учебные матери-
алы: учебники, 
учебные и учебно-
методические по-
собия, практику-
мы, самоучители, 
конспекты лекций 

IT 

5-й 3,45 3,43 

1,63 

1-й 2,53 3,62 
2-й 2,53 3,77 
3-й 2,37 4,08 
4-й 2,41 4,00 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,73 4,00 

2,00 

1-й 3,39 2,29 
2-й 2,89 2,23 
3-й 2,79 2,58 
4-й 2,87 1,88 

Учебные матери-
алы на бумажных 
носителях: учеб-
ники, учебные 
и учебно-методи-
ческие пособия, 
практикумы, са-
моучители, кон-
спекты лекций 

IT 

5-й 2,27 2,62 

1,14 
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1 2 3 4 5 6 
1-й 2,25 2,66 
2-й 2,37 2,97 
3-й 1,89 3,92 
4-й 2,24 4,06 

Гуманитар-
ная  

5-й 2,45 4,05 

1,59 

1-й 3,10 2,31 
2-й 2,79 2,16 
3-й 3,53 2,50 
4-й 3,33 1,94 

Электронные на-
учные и/или тех-
нические матери-
алы: монографии, 
статьи, отчеты, 
руководства IT 

5-й 3,00 2,95 

1,17 

1-й 1,61 2,45 
2-й 1,84 2,35 
3-й 1,63 3,29 
4-й 1,91 2,76 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,45 3,19 

1,44 

1-й 2,14 1,78 
2-й 2,00 1,55 
3-й 2,42 2,08 
4-й 2,13 1,71 

Научные и/или 
технические мате-
риалы на бумаж-
ных носителях: 
монографии, ста-
тьи, отчеты, руко-
водства 

IT 

5-й 2,18 2,29 

0,76 

1-й 1,96 2,31 
2-й 1,95 2,06 
3-й 1,84 2,96 
4-й 2,26 3,00 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,18 2,81 

1,31 

1-й 3,69 1,83 
2-й 3,95 1,58 
3-й 3,26 2,04 
4-й 3,41 1,94 

Видеолекции 

IT 

5-й 2,73 2,48 

1,00 

1-й 1,65 1,78 
2-й 1,68 1,71 
3-й 1,53 2,21 
4-й 1,70 1,88 

Гуманитар-
ная 

5-й 1,64 1,62 

0,90 

1-й 1,90 1,48 
2-й 1,79 1,35 
3-й 1,74 1,67 
4-й 2,04 1,18 

IT 

5-й 1,55 1,48 

0,58 

1-й 1,67 3,12 
2-й 1,74 3,65 
3-й 1,89 3,83 
4-й 2,09 3,41 

Аудиолекции 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,09 3,33 

1,83 
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1 2 3 4 5 6 
1-й 2,31 1,91 
2-й 2,16 1,90 
3-й 2,21 2,54 
4-й 2,24 1,59 

 IT 

5-й 1,73 2,10 

0,71 

1-й 1,92 4,06 
2-й 3,11 4,16 
3-й 2,26 4,29 
4-й 2,61 3,71 

Гуманитар-
ная 

5-й 3,55 4,62 

2,41 

1-й 2,65 3,03 
2-й 3,47 3,00 
3-й 3,89 3,00 
4-й 3,63 2,00 

Презентации 

IT 

5-й 4,27 3,76 

1,58 

1-й 2,47 3,42 
2-й 3,53 3,65 
3-й 2,32 3,71 
4-й 2,52 3,18 

Гуманитар-
ная 

5-й 3,18 4,14 

2,08 

1-й 3,20 2,66 
2-й 3,37 2,19 
3-й 3,63 2,63 
4-й 3,43 2,00 

Тестовые задания 

IT 

5-й 3,18 3,19 

1,12 

1-й 2,14 2,49 
2-й 2,37 2,35 
3-й 1,95 2,38 
4-й 2,00 1,94 

Гуманитар-
ная 

5-й 1,91 2,29 

0,97 

1-й 3,35 2,18 
2-й 3,16 2,00 
3-й 2,95 1,92 
4-й 3,11 1,88 

Электронные тре-
нажеры (компью-
терные обучаю-
щие программы) 

IT 

5-й 2,18 2,57 

0,92 

1-й 1,94 2,18 
2-й 2,05 2,29 
3-й 1,89 2,46 
4-й 2,20 2,41 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,64 2,14 

1,12 

1-й 3,45 1,62 
2-й 2,95 1,39 
3-й 3,47 1,75 
4-й 3,72 2,00 

Электронные 
учебные курсы 

IT 

5-й 3,45 1,86 

1,12 
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1 2 3 4 5 6 
1-й 1,63 1,94 
2-й 1,95 2,13 
3-й 1,42 2,29 
4-й 1,78 2,47 

Гуманитар-
ная 

5-й 2,18 1,76 

1,02 

1-й 2,86 1,38 
2-й 3,05 1,13 
3-й 3,00 1,63 
4-й 3,26 1,12 

Массовые откры-
тые онлайн-курсы 
(включают видео-
лекции, тестиро-
вание и др.) 

IT 

5-й 3,09 1,43 

0,98 

 

Примечание. 1–4-й годы обучения – соответствующие курсы бакалавриата, 
5-й год обучения – 1-й курс магистратуры. 

 

Представленные в таблице данные свидетельствуют о следующем. 
Студенты IT-направлений, независимо от года обучения, при осво-

ении профильных дисциплин в значительной степени ориентированы на 
электронные учебные (минимальное среднее значение – 3,45 балла, мак-
симальное – 4,16 балла) и научные (соответствующий диапазон значений 
от 3 до 3,5 балла) материалы. Бакалавры активно слушают видеолекции 
(средние значения превышают 3 балла). Все опрошенные интенсивно ра-
ботают с презентациями (диапазон средних значений от 3,89 до 4,27 бал-
ла) и отмечают востребованность тестов, электронных тренажеров, элек-
тронных учебных курсов и массовых открытых онлайн-курсов. Наименее 
популярным оказался традиционный «бумажный» контент – к нему доста-
точно часто прибегают только первокурсники (среднее значение – 
3,39 балла). Кроме того, все респонденты в диапазоне «никогда» – «очень 
редко» обращаются к материалам аудиолекций и учебных фильмов. 

Изучая гуманитарные дисциплины, студенты IT-направлений в це-
лом недостаточно активно применяют соответствующий образовательный 
контент. Судя по анкетным ответам, ими сравнительно мало востребова-
ны «бумажные» учебные и научные материалы, видео- и аудиолекции, 
учебные фильмы, компьютерные обучающие программы, электронные 
курсы, массовые открытые онлайн-курсы. Второкурсники-бакалавры 
и магистранты чаще, чем обучающиеся других курсов, используют элек-
тронные учебные материалы (среднее значение 3,32 балла и 3,27 балла со-
ответственно), презентации (3,11 и 3,55 балла) и тесты (3,53 и 3,18 балла). 

Студенты педагогических направлений всех курсов так же, как и бу-
дущие специалисты в области IT, изучая профильные (гуманитарные) дис-
циплины, используют электронные и бумажные учебные материалы, учеб-
ные фильмы, тесты и презентации (по многим позициям средние значения 
превышают 4 балла). Среди старшекурсников весьма популярен электрон-
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ный научный контент (3-й курс – 3,92 балла, 4-й – 4,06, магистранты – 4,05), 
а в магистратуре – и его «бумажный вариант» (3,19 балла). Вместе с тем бака-
лавры-педагоги указали, что сравнительно редко обращаются к исследова-
тельским гуманитарным материалам в традиционном формате. Обучающи-
еся всех курсов продемонстрировали низкую активность в работе с таким 
образовательным контентом, как аудиолекции, электронные тренажеры (ком-
пьютерные обучающие программы), электронные учебные курсы, массовые 
открытые онлайн-курсы. Студенты младших курсов достаточно редко поль-
зуются исследовательскими материалами. Только четверокурсники-бакалав-
ры выказали интерес к видеолекциям (3 балла). 

При освоении непрофильных IT-дисциплин будущие педагоги – сту-
денты бакалавриата, за исключением четверокурсников, активно исполь-
зуют преимущественно презентации (средние значения равны или превы-
шают 3 балла). Магистрантами, помимо этого, востребованы электронные 
учебные материалы (3,43 балла) и тесты (3,19 балла). 

Результаты анкетирования обучающихся были сопоставлены с ответа-
ми преподавателей на вопрос «Как часто, по вашему мнению, студенты ис-
пользуют разные виды образовательного контента?». В целом преподава-
тельская оценка оказалась пессимистичной. Все опрошенные, в отличие от 
студентов, охарактеризовали активность последних на уровне «никогда», 
«очень редко» (ниже среднего значения 3 балла). Судя по стандартному откло-
нению, разброс оценок испытуемых разных категорий весьма значительный. 

Проведенное нами анкетирование не предусматривало проверки 
ответов респондентов на истинность. Допускаем, что причиной обнару-
женных расхождений могут быть как неискренность студентов, так и не-
дооценка их активности преподавателями. 

Кластеризация на основе ответов студентов 
Для выявления неявных закономерностей, которые позволили бы 

утверждать, что студенты гуманитарных и негуманитарных направлений 
различаются или же, напротив, имеют общие точки зрения по поводу то-
го, какой контент предпочтительней для обучения, была выполнена клас-
теризация ответов анкет с помощью метода К-средних и установлены 
средние значения, принятые за признаки выраженной активности обуча-
ющихся в работе с образовательным контентом (3 балла и более). Сравне-
ние показателей позволяет зафиксировать тенденции внутри кластеров, 
свидетельствующие о наличии групп студентов с общими признаками. 

Предварительный анализ показал, что наиболее четкую картину да-
ет разбивка данных на три кластера. 

Кластер «Гуманитарии». Явное предпочтение отдается гуманитар-
ному контенту (средние значения его использования данной категорией 
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учащихся практически везде на 1–2 балла превышают аналогичные пока-
затели, связанные с IT-дисциплинами). Активно используются учебные 
материалы в электронной (среднее значение – 3,95 балла) и бумажной 
(3,77 балла) формах, исследовательский контент (3,03 балла), учебные 
фильмы (3,09 балла), тесты (3,3 балла) и презентации (3,95 балла). 

Кластер «Негуманитарии». Преобладает обращение к IT-контенту (сред-
ние значения по IT-дисциплинам превышают аналогичные по гуманитар-
ным предметам), в том числе к учебным электронным (3,8 балла) и бумаж-
ным (3,09 балла) ресурсам, исследовательскому контенту (3,04 балла), видео-
лекциям (3,39 балла) и электронным курсам (3,24 балла). 

Кластер «Смешанная группа» (гуманитарии и негуманитарии). Оди-
наково выражена заинтересованность в IT- и гуманитарном контенте. Высо-
кими средними значениями характеризуются: 

1) при изучении IT-дисциплин – электронные учебные материалы 
(3,62 балла), электронные научные и/или технические материалы (3,42 балла), 
видеолекции (3,3 балла), тесты (3,7 балла), электронные тренажеры (компью-
терные обучающие программы) (3,3 балла), электронные учебные курсы 
(3,17 балла); 

2) в ходе освоения гуманитарных дисциплин – электронные учебные ма-
териалы (3,72 балла), учебные материалы на бумажных носителях (3,63 балла), 
электронные научные и / или технические материалы (3,22 балла), а также 
тесты (3,8 балла). 

Студенты, включенные в «смешанный» кластер, отличаются высо-
кой активностью обращения к презентациям (средние значения – 4,1 бал-
ла в сфере гуманитарных дисциплин и 4,02 балла на IT-предметах). Ими 
востребован любой гуманитарный и негуманитарный контент, при этом 
не выявлено существенных различий между средними значениями по гу-
манитарным и негуманитарным ресурсам. 

Анализ состава указанных выше кластеров предсказуемо показал, 
что в подавляющем большинстве среди «гуманитариев» преобладают сту-
денты педагогических специальностей, «негуманитариев» – студенты IT-
направлений. В кластер «Смешанная группа» (гуманитарии и негуманита-
рии) вошли студенты обеих групп направлений подготовки. Эти данные 
закономерно подтверждают, что в основном активность студентов прояв-
ляется в работе с образовательным контентом, соответствующим профи-
лю получаемой профессии. Вместе с тем обнаружилось, что часть буду-
щих специалистов с одинаковой интенсивностью использует как про-
фильные, так и непрофильные ресурсы. 

Поскольку в опросе участвовало примерно одинаковое количество 
респондентов гуманитарных и негуманитарных направлений подготовки, 
можно сделать вывод о том, что при предложении студентам образова-
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тельного контента следует учитывать типологическое сходство представи-
телей разных институтов. Выявление кластера, который состоит из обуча-
ющихся обоих направлений, позволяет выдвинуть предположение о том, 
что делить студентов на гуманитариев и негуманитариев согласно тому, 
как они используют образовательный контент, неверно. 

Дальнейший анализ показал, что каждый из трех кластеров включает 
одинаковое количество первокурсников. Обучающиеся на 2-м и 3-м курсах 
бакалавры, а также магистранты в большей степени присутствуют в клас-
терах «Гуманитарии» и «Смешанная группа», бакалавры-четверокурсни-
ки – в кластерах «Негуманитарии» и «Смешанная группа». 

На следующем этапе исследования была выполнена кластеризация 
данных раздельно для студентов IT- и педагогических направлений, что 
дало возможность сформировать новые типологические группы с более 
характерными признаками. 

Кластеризация на основе данных анкетирования студентов 
IT-направлений 

Среди респондентов, обучающихся по IT-направлениям, были выде-
лены четыре типологические группы. 

В кластер «Продвинутые» вошли высокоактивные студенты, пользу-
ющиеся разнообразным контентом для изучения IT- и гуманитарных дисцип-
лин. Наиболее интенсивно они используют электронные учебные материалы 
(4,2 балла), видеолекции (4,53 балла), электронные тренажеры (4,15 балла), 
электронные курсы (4,38 балла), массовые открытые онлайн-курсы (4,38 бал-
ла). Менее популярен, но также весьма востребован «бумажный» контент. Реже 
всего привлекаются исследовательские материалы и аудиолекции. При этом 
средние значения по всем видам контента выше, чем в других кластерах. 

Кластер «Активные» образовали студенты, предпочитающие выбо-
рочный электронный контент, большая часть которого относится к сфере 
IT-дисциплин, меньшая – к гуманитарным дисциплинам. Представители 
этой группы считают важными для себя (со средним значением больше 
3 баллов) учебные и исследовательские электронные материалы, видеолек-
ции, тесты, презентации, электронные тренажеры, электронные курсы, 
причем активность пользователей наблюдается как в IT-сфере, так и в об-
ласти гуманитарных дисциплин. 

Кластер «Профессионально ориентированные (IT)» составили сту-
денты, отличающиеся прагматичностью и использующие разнообразный 
контент исключительно для освоения профильных дисциплин: электрон-
ные учебные материалы (4,21 балла), материалы на бумажных носителях 
(3,41 балла), исследовательские электронные материалы (3,62 балла), ви-
деолекции (3,93 балла), презентации (3,51 балла), тесты (3,24 балла), элек-
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тронные тренажеры (3,38 балла), электронные курсы (4 балла), массовые 
открытые онлайн-курсы (3,76 балла). 

В кластер «Пассивные» были включены обучающиеся, которые из всего 
разнообразия образовательного контента часто используют лишь электронные 
учебные материалы в сфере профильных IT-дисциплин (3,6 балла). 

В абсолютном выражении от численности студентов IT-направле-
ний, участвовавших в опросе, наиболее представительными оказались 
кластеры «Активные» (48 человек) и «Пассивные» (43 человека). Примерно 
вдвое меньше получились кластеры «Продвинутые» (26 человек) и «Про-
фессионально ориентированные (IT)» (29 человек). 

Далее было произведено распределение студентов разных курсов по 
выделенным на предыдущем этапе кластерам (на рис. 1 результаты пред-
ставлены в процентах от количества опрошенных). 

 

 
Рис. 1. Отдельная кластеризация: распределение студентов ИМКН 

по кластерам 
Fig. 1. Separate clustering: distribution of students of Institute 

of Mathematics and Computer Sciences by clusters 
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В группе «Продвинутые» достаточно равномерно были представлены 
все курсы обучения. Зафиксирована тенденция к увеличению количества 
«продвинутых» студентов на 2-м и 4-м курсах. «Активные» обучающиеся 
на 1-м и 3-м курсах составляют не менее четверти студентов, а на осталь-
ных – превышают треть опрошенных. «Профессионально ориентирован-
ные (IT)» студенты распределились по разным курсам весьма неравномер-
но. Если на начальном и выпускном курсах бакалавриата они составили 
пятую часть студентов и преобладали на 3-м курсе, то на 2-м курсе 
и в магистратуре их численность была незначительна. 

Количество «пассивных» студентов среди опрошенных примерно 
одинаково на всех курсах, при этом просматривается тенденция их 
уменьшения на 4-м курсе, когда, возможно, становится актуальным до-
полнительный образовательный контент в связи с подготовкой выпускной 
квалификационной работы либо другими обстоятельствами (например, по 
причине трудоустройства и новых требований к компетенциям). В целом, 
судя по полученным показателям, «пассивные» студенты в общей массе на 
1–3-м и 5-м годах обучения составили не менее трети. 

Кластеризация на основе данных анкетирования студентов 
педагогических направлений 

В кластер «Продвинутые» вошли студенты, активно обращающиеся 
как к традиционному «бумажному» учебному (среднее значение – 4,13 балла), 
так и выборочному электронному контенту, причем приблизительно в одина-
ковой степени и в области гуманитарных, и в блоке IT-дисциплин (например, 
электронные учебные материалы по гуманитарным предметам – 4,07 балла, 
электронные учебные материалы по IT-курсам – 3,57 балла). В сравнении 
с представителями других кластеров «продвинутые» студенты намного ин-
тенсивнее используют современный электронный контент (исследова-
тельские материалы, электронные курсы, видеолекции, электронные трена-
жеры, презентации, тесты). 

Кластер «активных» обучающихся тоже примерно в равной мере ори-
ентирован на гуманитарный и негуманитарный контент: учебные и исследо-
вательские материалы, учебные фильмы, презентации, причем и в электрон-
ном, и в «бумажном» виде. Однако студенты этой группы более традиционны 
в выборе образовательного контента в сравнении с группой «продвинутых». 

Представители кластера «Гуманитарии» предпочитают выборочный 
гуманитарный контент: электронные учебные материалы (3,92 балла), «бу-
мажные» учебные материалы (3,88 балла), учебные фильмы (3,14 балла), пре-
зентации (4,14 балла), тесты (3,84 балла). Для изучения IT-предметов такие 
обучающиеся активно используют только презентации (3,58 балла). 
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Студентам, составившим кластер «Профессионально ориентирован-
ные (педагоги)», свойственно частое обращение к выборочному контенту, 
но исключительно для освоения гуманитарных дисциплин: электронным 
учебным материалам (3,94 балла), «бумажным» учебным материалам (3,67 бал-
ла), электронным исследовательским материалам (3,2 балла), учебным 
фильмам (3,27), презентациям (3,82), тестам (3,02). 

В абсолютном выражении от числа опрошенных студентов-педаго-
гов большая их часть вошла в кластеры «Профессионально ориентирован-
ные» и «Активные» (49 и 43 человека соответственно), меньшая – в класте-
ры «Гуманитарии» (36 студентов) и «Продвинутые» (30 студентов). 

Анализ результатов кластеризации студентов педагогических нап-
равлений по курсам показывает, что в выявленных на предыдущем этапе 
кластерах представлены обучающиеся всех курсов (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Отдельная кластеризация: распределение студентов ИПИП 

по кластерам 
Fig. 2. Separate clustering: distribution of students of Institute of Psychology 

and Pedagogics by clusters 
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Среди бакалавров-педагогов явно доминируют категории «профес-
сионально ориентированных» и «гуманитариев», количество «продвину-
тых» на всех курсах примерно одинаково и не является лидирующим, 
а доля «активных» студентов-педагогов имеет тенденцию к снижению от 
1-го к 4-му курсу бакалавриата. «Продвинутые» обучающиеся равномерно 
распределены на всех курсах бакалавриата, и их число более чем вдвое 
увеличивается в магистратуре. 

«Активные» студенты составляют около трети первокурсников и ма-
гистрантов, но на других курсах их количество несколько меньше. 

«Гуманитарии» в наибольшей степени выявляются на 3-м курсе ба-
калавриата, а среди магистрантов их численность резко снижается, что 
может быть обусловлено особенностями поступления в магистратуру (ба-
зовое образование абитуриентов не обязательно является педагогическим 
или гуманитарным). 

На всех курсах обучения есть «профессионально ориентированные» 
студенты-педагоги. Больше всего их на 2-м и 4-м курсах бакалавриата, но 
в магистратуре их количество заметно уменьшается. 

Интересно, что в группе «продвинутых» и «активных» студентов-пе-
дагогов преобладают магистранты. 

Использование образовательного контента 
в учебной работе 

Отвечая на вопрос «Для чего Вы используете образовательный кон-
тент?», студенты IT- и педагогических направлений указали, что прибега-
ют к нему для выполнения всех без исключения видов учебной работы. 

Судя по результатам анкетирования будущих специалистов в IT-об-
ласти, их активность в работе с образовательным контентом (в диапазоне 
«иногда» – «достаточно часто») проявляется в проработке лекционного ма-
териала и подготовке к семинарам, во время самостоятельной работы 
и при прохождении практики. Наиболее высокие показатели активности 
(диапазон ответов «достаточно часто» – «регулярно») выявлены при выпол-
нении курсовых работ и выпускной квалификационной работы старше-
курсниками, а также при подготовке к зачетам и экзаменам и для само-
образования у студентов всех курсов обучения. 

Схожая картина получена при анализе ответов студентов педагоги-
ческих специальностей, за исключением того, что первокурсники и четве-
рокурсники этих направлений подготовки сравнительно редко обращают-
ся к образовательному контенту для закрепления лекционного материала. 
Все студенты-педагоги в диапазоне «достаточно часто» – «регулярно» при-
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влекают образовательные ресурсы для подготовки к семинарам, зачетам 
и экзаменам, для самостоятельной работы, выполнения курсовой и вы-
пускной квалификационной работы. Респонденты также отметили доста-
точно высокую востребованность контента при прохождении практики 
и в процессе самообразования. 

Обращает на себя внимание наибольший разброс данных, зафиксиро-
ванный у магистрантов IT-направлений практически по всем видам учебной 
деятельности, за исключением курсовых работ. Это может означать, что сре-
ди студентов IT-специальностей встречаются как те, кто совсем не задей-
ствует образовательный контент, так и те, кто применяет его постоянно. 

Оценка мотивации использования  
образовательного контента 

В ходе опроса студентам и преподавателям предлагалось оценить 
выраженность двух видов мотивации обращения к образовательному 
контенту: 

а) адаптивной (контент используется как шпаргалки и готовые ма-
териалы для контрольных, рефератов, курсовых, ВКР); 

б) продуктивной (обращение к контенту продиктовано стремлением 
к саморазвитию, получению знаний и формированию компетенций). 

Респондентам следовало определить соответствие названных пока-
зателей одному из трех уровней – высокому, среднему или низкому. 

У студентов IT-направлений высокий уровень как адаптивной, так 
и продуктивной мотивации отчетливо выражен на младших курсах. 
Адаптивная мотивация усиливается к середине обучения, однако затем 
наблюдается тенденция к ее снижению; продуктивная мотивация сохра-
няется на одном уровне, но только на 1–2-м курсах. На основании этого 
можно предположить, что образовательный контент как средство само-
развития, приобретения знаний и формирования компетенций более зна-
чим для студентов первых лет обучения. 

Среди студентов-педагогов всех курсов профессиональной подго-
товки высокая адаптивная мотивация заметно выражена не менее чем 
у половины опрошенных, однако наиболее отчетливо у магистрантов. Не ме-
нее чем у трети респондентов уровень адаптивной мотивации средний. 
Продуктивная мотивация как высокого, так и низкого уровня ярче всего 
проявляется у первокурсников и студентов 4-го курса. 

Результаты оценки студентами собственной мотивации были сопос-
тавлены с мнением о ней преподавателей. 14 (53,8%) из 26 респондентов, 
читающих IT-дисциплины, полагают, что обучающиеся обладают высокой 
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адаптивной мотивацией и нацелены на использование образовательного 
контента как на источник шпаргалок, готовых материалов для контроль-
ных, рефератов, курсовых, ВКР. 10 преподавателей (38,5%) обозначили 
подобную мотивацию как среднюю, и только 2 (7,7%) – как низкую. Поло-
вина преподавателей IT-дисциплин – 13 человек (50%) – считают уровень 
продуктивной мотивации будущих специалистов низким, 9 (34,6%) – 
средним, только 4 человека (15,4%) – высоким. 

Среди преподавателей гуманитарных предметов 17 (51,5%) указали, что 
адаптивная мотивация студентов выражена на высоком уровне, 12 (36,4%) – 
на среднем, 4 (12,1%) определили ее как низкую. Продуктивную мотивацию 
обучающихся большинство преподавателей-гуманитариев (24 человека – 
72,7%) оценили как среднюю. Высокой ее сочли лишь 4 человека (12,1%), 
низкой – 5 (15,1%). 

В целом преподаватели и гуманитарных, и IT-дисциплин дали во 
многом схожие оценки обоих видов мотивации. В отличие от самих обу-
чающихся, педагоги склонны расценивать работу студентов с образова-
тельным контентом как репродуктивную, с позиций потребителей готовой 
информации. 

Влияние работы с образовательным контентом  
на повышение профессиональной компетентности 

Ответы обучающихся IT-направлений на вопрос анкеты «Встреча-
лась ли Вам ситуация, когда Вы или другие студенты благодаря собствен-
ной работе с образовательными ресурсами были более осведомлены в те-
ме, чем преподаватель?» различались в зависимости от года обучения. 
Большинство студентов младших курсов заявили «никогда». Хотя многие 
респонденты из общего числа выборки сообщили, что такая ситуация воз-
никает «очень редко», очевидно, что начиная с третьего года обучения 
картина заметно меняется. Так, около половины опрошенных студентов 
3–4-го курсов считают, что это происходит «иногда». От 10,53 до 15,79% 
бакалавров с разных курсов заверили, что подобное случается «довольно 
часто». Ответ «регулярно» дали 10,53% третьекурсников, 3,77% первокур-
сников и 2,27% четверокурсников. Магистранты IT-направлений, по-ви-
димому (судя по анкетам), реже, чем бакалавры, сталкиваются с тем, что 
они или их сокурсники оказываются компетентнее преподавателя: фор-
мулировки «довольно часто» и «регулярно» отметили только по 9,09% опро-
шенных, обучавшихся в магистратуре. 

Вариант ответа «регулярно» указало незначительное количество сту-
дентов-педагогов (0–5,88%). Сравнительно немногие старшекурсники-ба-
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калавры сделали пометку «довольно часто» (4,17 и 5,88% – 3-й и 4-й год 
обучения соответственно), в отличие от давших тот же ответ младшекур-
сников (10,77 и 12,9% – 1-й и 2-й год обучения соответственно) и магис-
трантов (9,52%), составивших более представительную долю респонден-
тов. От 20,83 до 38,1% опрошенных считают, что «иногда» студент может 
быть более компетентным в теме благодаря самостоятельной работе с об-
разовательными ресурсами. Наиболее распространенным был ответ 
«очень редко», в особенности на старших курсах бакалавриата (50–52,9%). 
Указанная ситуация не возникает «никогда», по мнению 25–30,77% сту-
дентов 1–3-го курсов, что отличается от оценок выпускников и магис-
трантов, где такой ответ встречается существенно реже (4-й курс – 
5,88%, магистранты – 19,05%). 

Преподаватели гуманитарных и IT-дисциплин, которым был задан тот 
же вопрос, заняли весьма схожие позиции. Среди первых 2 человека (7,7%) 
ответили «никогда», 10 (38,4%) – «очень редко», 12 (46,2%) – «иногда», 2 (7,7%) – 
«довольно часто». Согласно результатам опроса вторых, 5 человек (15,2%) 
считают, что указанная ситуация не возникает «никогда», 10 (30,3%) – «очень 
редко», 17 (51,5%) – «иногда», 1 (3%) – «довольно часто». 

Заключение 
Результаты исследования показали, что студенты на протяжении 

всего цикла обучения в вузе так или иначе задействуют все разновиднос-
ти образовательного контента, однако наиболее частотными являются об-
ращения к информационным материалам, соответствующим профилю 
подготовки, что, разумеется, вполне естественно. 

Выявлены типологические группы респондентов, различающихся 
предпочтениями в выборе и использовании образовательного контента: 
«пассивные», «активные», «продвинутые», «профессионально ориентиро-
ванные» и «гуманитарии». Обнаружено, что интересы студентов указан-
ных групп разнообразны, поскольку они обращаются не только к про-
фильному, но и к непрофильному образовательному контенту. Установле-
ны наиболее востребованные виды образовательных ресурсов и формы 
учебной работы, в рамках которых эти ресурсы привлекаются чаще всего. 
Определены виды образовательных ресурсов, мало востребованные сту-
дентами IT- и педагогических направлений, что указывает на наличие по-
тенциала информационной активности учащихся. 

Данные опроса свидетельствуют о выраженности как адаптивной, 
так и продуктивной мотивации использования респондентами образова-
тельного контента. Причем студенты оценили свою активность и продук-
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тивность мотивации намного выше, чем их преподаватели. Эта ситуация 
нуждается в дальнейшем изучении, поскольку она может быть обусловле-
на как завышенной самооценкой студентов, так и заниженной оценкой 
будущих специалистов преподавателями, сложившимися у последних сте-
реотипами «традиционного студента», неготовностью признать актив-
ность молодых людей в самообразовании. 

На основании анкетирования выяснилось, что многие ресурсы об-
ширного образовательного контента, имеющегося в информационной 
среде, остаются мало или совсем не востребованными студентами, на что 
может оказывать влияние их профиль подготовки и /или исходная моти-
вация. Следовательно, преподавателям необходимо не только повышать 
активность взаимодействия обучающихся с образовательными ресурса-
ми, но и работать над изменением смысла этого взаимодействия, доби-
ваться понимания студентами процесса образования как индивидуально-
го профессионально-личностного становления и саморазвития. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что персо-
нализация ИОС должна строиться с учетом запросов групп студентов 
с разными интересами и мотивацией применения образовательного кон-
тента. Для этого можно и нужно воспользоваться инструментами Big Da-
ta, позволяющими организовать комплексный анализ данных о различ-
ных видах деятельности будущих специалистов в ИОС в условиях персо-
нификации доступа к контенту и коммуникации. 

Вместе с тем выявленные в ходе исследования особенности актив-
ности студентов в ИОС и связанные с ними педагогические проблемы 
требуют не только внедрения в учебный процесс современных технологий 
работы с данными, но и поиска других подходов к сопровождению про-
фессиональной подготовки. В частности, следует обратить внимание на 
возможности web-сервисов в планировании и персонализации ИОС на ос-
нове методов искусственного интеллекта. 
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