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Аннотация. Введение. Для специалистов, избравших род деятельности 
типа «человек – человек»: педагогов, психологов, медиков, социальных работни-
ков и т. п. – ключевым признаком профессиональной пригодности является спо-
собность к ненасильственному взаимодействию. Эта способность должна целе-
направленно формироваться в период обучения в вузе на соответствующих нап-
равлениях подготовки. Чтобы создать условия для развития и закрепления у сту-
дентов позиции ненасилия и нейтрализовать склонности к принуждению и мани-
пулированию, необходим регулярный мониторинг по выявлению доминирующих 
у обучающихся психологических установок: принуждения, манипулирования, не-
насилия, невмешательства и др.; их структуры и содержания. Однако коррекци-
онная работа со студентами может осложняться как их внутренним сопротивле-
нием необходимости личностно изменяться, преодолевая сложившиеся стереоти-
пы и установки, так и неоднозначностью потенциальных деформаций схожих 
с ненасилием, но не аналогичных ему позиций. 

Цель представленного в публикации исследования заключалась в срав-
нительной характеристике позиций ненасилия и невмешательства у студен-
тов психолого-педагогических и медицинских специальностей. 

Методология и методики исследования. Методологическую базу иссле-
дования составили положения современной философии, педагогики и психо-
логии о ненасилии как общечеловеческой ценности. В качестве диагностичес-
ких методик были задействованы авторские опросники, предназначенные 
для определения типов взаимодействия с окружающими людьми и показате-
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лей занимаемых студентами позиций; а также тесты мотивации достижения 
и избегания неудачи Т. Элерса, тест готовности к риску Г. Шуберта и методи-
ка диагностики уровня доверия к себе Н. Б. Астаниной. Из общей выборки 
студентов Московского гуманитарного университета, Череповецкого государ-
ственного университета и Ивановской государственной медицинской акаде-
мии, принявших участие в исследовании (n=362), для сравнительного анализа 
были выделены группы испытуемых с выраженной позицией ненасилия – 
81 человек (22,38% от общей выборки) и с эксплицитной позицией невмеша-
тельства – 34 человека (9,39%). Статистическая значимость различий рассчи-
тывалась с помощью углового преобразования Фишера. 

Результаты и научная новизна. Было установлено, что для студентов 
с преобладающей позицией ненасилия характерны низкий уровень раздражи-
тельности, высокая чувствительность к своему окружению, умеренная моти-
вация достижения успеха, готовность идти на разумный риск. В этой группе 
испытуемых среди потребностей доминировало обеспечение безопасности, 
что проявлялось в высокой сензитивности к угрозам и выборе адекватных 
способов реагирования в ситуациях опасности при среднем уровне доверия 
к себе. У студентов с выраженной позицией невмешательства обнаружились 
более высокий потенциал раздражительности, низкая чувствительность к дру-
гому человеку, преобладающая тенденция к избеганию неудач и желание не 
рисковать. В данной группе превалировала потребность в переживании чув-
ства безопасности, были зафиксированы характерная низкая сензитивность 
к угрозам, стремление преувеличивать значение опасности и низкий уровень 
доверия к себе. Сделан вывод о том, что ключевыми факторами, обусловлива-
ющими принятие студентами позиции ненасилия или позиции невмешатель-
ства, являются чувствительность к другому человеку и доверие к себе. 

Практическая значимость. Полученные в ходе исследования результа-
ты могут быть использованы в учебно-воспитательном процессе вуза для фор-
мирования у студентов способности к ненасильственному взаимодействию 
как важнейшей составляющей профессиональной компетентности будущих 
специалистов, предполагающих трудиться в сфере «человек – человек». 

Ключевые слова: позиция ненасилия, позиция невмешательства, раз-
дражительность к людям, чувствительность к человеку, мотивация достиже-
ния успеха и избегания неудач, готовность к риску, потребности в опасности 
и в безопасности, сензитивность к угрозам, способы реагирования в ситуаци-
ях опасности, доверие к себе. 
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Abstract. Introduction. The ability to non-violent interaction acts as the 
most important indicator of professional competency of specialists of “person to 
person” type occupations: teachers, psychologists, physicians, social workers, etc. 
Such ability has to be formed at the stage of higher education institution. To build 
the conditions for development and consolidation in students of the position of 
non-violence and to neutralise propensity to coercion and manipulation, it is ne-
cessary to provide regular monitoring on the identification of prevalent psychologi-
cal attitudes in students: coercion, manipulation, non-violence, non-interference, 
including the analysis of their structure and content. However, correctional work 
with students can become complicated by their internal resistance to the need to 
change personally, overcoming the developed stereotypes and attitudes, as well as 
by ambiguity of potential deformations of positions similar to non-violence, but 
not similar to its positions. 

The aim of the present research consisted in comparative characteristic of 
positions of non-violence and non-interference in students of psycho-pedagogical 
and medical specialties. 

Methodology and research methods. The methodological framework of the 
research was based on the provisions of modern philosophy, pedagogics and psy-
chology about non-violence as a universal human value. As a diagnostic tool, the 
authors designed the questionnaires to identify the types of students’ interaction 
with people and the positions held by students. The tests of “Motivation to Suc-
cess” and “Motivation of Failure Avoidance” by T. Ehlers, the test-questionnaire 
“Readiness for risk” by G. Schubert, “Method for Studying Trust to Own Self” by 
N. B. Astanina were employed. The total sample involved 362 students of the Mos-
cow University for the Humanities, Cherepovets State University and Ivanovo Sta-
te Medical Academy. To conduct the comparative analysis, the groups of students 
with the expressed non-violence position – 81 persons (22.38% of the total sam-
ple) and students with the expressed non-interference position – 34 persons 
(9.39% of the total sample) were allocated. The statistical significance of distincti-
ons was calculated using of the Fisher’s angular transformation. 
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Results and scientific novelty. As a result, it was established that a low level of 
irritability to people, high sensitivity to people, moderate expressiveness of motivation 
of success achievement and readiness to take the reasonable risk are common to stu-
dents with prevalence of the position of non-violence. The respondents of this group 
demonstrated the dominant need for safety, which is expressed in high sensitivity to 
threats and choice of adequate ways of reaction in life-threatening situations with the 
average level of own credibility. The higher potential of irritability, low sensitivity to ot-
her people, tendency to failures avoiding and desire not to risk prevail among the stu-
dents with the expressed position of non-interference. The need for experience of fe-
eling safety, low sensitivity to threats, the aspiration to exaggerate value of dangers 
and low level of own credibility characterise the students of the group described abo-
ve. The authors concluded that sensitivity to another person and own credibility act 
as the key factors, which cause the acceptance by students of the positions of non-vi-
olence or non-interference. 

Practical significance. The received results can be used in the course of for-
mation of students’ ability to non-violent interaction as the most important pro-
fessional competency of future specialists of “person to person” type occupations. 

Keywords: non-violence position, non-interference position, irritability to 
people, sensitivity to a person, motivation of success achievement and failure avo-
idance, readiness for risk, needs for danger and for safety, sensitivity to threats, 
ways of reaction in life-threatening situations, own credibility. 
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Введение 
Способность к ненасильственному взаимодействию – важнейший 

показатель профессиональной компетенции специалистов, работающих 
с людьми. Прежде всего это касается педагогов, психологов, дефектоло-
гов, медиков, социальных педагогов, социальных работников и др. Дан-
ная способность проявляется в умении контактировать с окружающими 
без принуждения, давления на них, манипулирования. В ее основе лежат 
такие личностные качества, как доброжелательность, открытость, терпи-
мость, принятие другого, умение идти на компромисс, разрешать кон-
фликтные ситуации мирным путем. Не вызывает сомнения тот факт, что 
позиция ненасилия должна быть сформирована уже на этапе вузовской 
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подготовки. Однако, как показывают исследования, этому препятствуют 
определенные трудности, связанные с внутренним сопротивлением сту-
дентов необходимости личностно изменяться, преодолевать сложившиеся 
стереотипы и установки [1]. 

Таким образом, существует противоречие между значимостью гума-
нистических ценностей для профессиональной деятельности людей в сфе-
ре «человек – человек» и их неготовностью к принятию и реализации этих 
ценностей. Это противоречие указывает на необходимость изучения фак-
торов, влияющих на выбор людьми различных позиций (принуждения, 
манипулирования, ненасилия, невмешательства) в процессе взаимодей-
ствия друг с другом [2]. 

Исследования показывают, что факторы, определяющие принятие 
людьми позиций принуждения (манипулирования) и ненасилия, достаточ-
но четко дифференцируются, чего нельзя сказать относительно установок 
на ненасилие либо невмешательство [3–5]. Некоторые аспекты тактики 
невмешательства сближают ее с этикой ненасилия, тогда как по ряду 
факторов она схожа с наклонностью к принуждению. В связи с этим воз-
никает вопрос, в какую позицию со временем, когда сегодняшние студен-
ты начнут активно заниматься профессиональной деятельностью, тран-
сформируется склонность к невмешательству – в принуждение и манипу-
лирование или в принцип ненасилия? Например, Е. В. Куприянчук пола-
гает, что пассивность и невмешательство потенциально способны переро-
диться в агрессию и враждебность [6]. 

Наша цель состояла в сравнительном анализе позиций ненасилия 
и невмешательства у студентов, а также психологических факторов, обус-
ловливающих принятие данных установок. В качестве гипотезы было вы-
двинуто предположение о том, что в роли стимулирующих факторов мо-
гут выступать раздражительность к людям, чувствительность к человеку 
(отношение к людям); потребности в опасности и безопасности, мотива-
ция достижения успеха и избегания неудач, склонность к риску, сензи-
тивность к угрозам, выбор способов реагирования в ситуациях опасности 
(отношение к опасностям); доверие к себе (отношение к себе). 

В соответствии с целью исследования и выдвинутой гипотезой были 
поставлены следующие задачи: 

1) установить взаимосвязь позиций ненасилия и невмешательства 
с раздражительностью к людям и уровнем чувствительности к человеку; 

2) исследовать взаимосвязь указанных позиций с мотивацией дос-
тижения успеха и избегания неудач, готовностью к риску, факторами от-
ношения студентов к опасностям; 
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3) выявить роль доверия к себе в принятии студентами позиций не-
насилия и невмешательства. 

Обзор литературы 
Ненасилие – это общечеловеческая ценность. Принцип ненасилия 

впервые был сформулирован в древневосточных религиях, где получил наз-
вание ахимсы, т. е. отказа от принуждения. Он играет ведущую роль 
в джайнизме, индуизме и буддизме. В христианстве данный принцип обре-
тает совершенно иное нравственное насыщение. В основе ненасильственно-
го действия лежат смирение и любовь, а само действие проявляется как ми-
ролюбие, способность к прощению, непротивление злу насилием, способ-
ность творить добро. Дальнейшее развитие принцип ненасилия получил 
в философско-этических учениях Л. Н. Толстого, М. Ганди, М. Л. Кинга, 
А. Швейцера и др. 

В сфере изучения психической деятельности проблема ненасиль-
ственного взаимодействия впервые наиболее отчетливо была поставлена 
в рамках гуманистической психологии. В частности, К. Роджерс сформу-
лировал принципы недирективной психотерапии1, которые впоследствии 
были им распространены и на сферу образования2. Широкую известность 
в свое время получила концепция М. Розенберга о ненасильственном об-
щении3. Эмпирические исследования ненасилия связаны с изучением 
альтруистического поведения как одной из форм его выражения [7, 8]. 

Имеется значительное число исследований, посвященных пробле-
мам воспитания подрастающего поколения в духе мира и ненасилия, 
формирования позиции, соответствующей этим установкам [9, 10]. 

Что касается тактики невмешательства, то наиболее широким поня-
тием для ее оценки является понятие смирения. Смирение – это сложный 
конструкт, который в различные времена наделялся различным нрав-
ственным содержанием [11]. A. Ou с соавторами определяет смирение 
достаточно широко – как относительно устойчивую черту личности, про-
являющуюся в ориентации на собственное мнение о том, что существует 
нечто большее, чем «Я» [12]. При этом чаще всего смиренный человек по-
нимается как человек скромный, т. е. не гордый, не возвеличивающий се-
бя, осознающий ограниченность своих сил и возможностей. Предприни-

                                                 
1 Роджерс К. Взгляд на психотерапию. Становление человека. Москва: Прог-

ресс, 1994. 480 с. 
2 Роджерс К., Фрейберг Дж. Свобода учиться. Москва: Смысл, 2002. 527 с. 
3 Розенберг М. Язык жизни. Ненасильственное общение. Москва: София, 

2009. 169 с.  
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маются попытки выделить и описать различные виды смирения, его пси-
хологические характеристики, особенности проявления [13–18]. 

Если из названной категории исключить духовно-нравственное со-
держание, то мы будем иметь дело с позицией невмешательства, которая 
проявляется в низкой самооценке, неуверенности, лени, страхе перед лю-
бым воздействием, нарушающим покой и безмятежность личности. В сов-
ременной науке приверженность этой позиции характеризуется как соци-
альная пассивность, инфантилизм, безразличие, индифферентность [19, 
20]. Исследователями раскрываются ее причины и личностные особеннос-
ти ее сторонников [21–23]. 

Подводя итоги краткого анализа литературы, можно сделать ряд важ-
ных для нашего эмпирического исследования теоретических заключений. 

Человек, принимающий позицию ненасилия, ориентирован на при-
знание того факта, что при помощи принуждения и агрессии нельзя пози-
тивно решить ни одной проблемы, можно только ухудшить положение. 
Для него ценность ненасилия является неоспоримой и означает способ-
ность в каждый конкретный момент жизни из ряда альтернатив выби-
рать такую, которая несет в себе наименьший заряд принуждения. 

Позиция смирения может выступать по меньшей мере в трех следу-
ющих формах: 

1) человек руководствуется установкой, что существует нечто боль-
шее, чем «Я» (Бог, Вселенная, Природа); 

2) смирение проявляется как скромность, отсутствие заносчивости 
и чувства превосходства; 

3) этика смирения, лишившись своего духовно-нравственного со-
держания, выступает как исповедование невмешательства. 

Если сопоставить обозначенные установки, то можно со всей оче-
видностью утверждать, что позиция смирения в первых двух формах пе-
ресекается с позицией ненасилия. То есть люди «смиренные» и «скромные» 
вполне способны к активному ненасильственному действию. Что касается 
тактики невмешательства, то она сходна с принятием ненасилия только 
по внешним проявлениям. Иными словами, люди, придерживающиеся 
данного стиля поведения, в силу своей пассивности и инертности не ис-
пользуют методов принуждения. Но по той же причине они не проявляют 
стремления к активному ненасильственному взаимодействию, проявля-
ющемуся в эмпатии, сотрудничестве, помощи окружающим и др. Следо-
вательно, внутренняя психологическая природа ненасилия и невмеша-
тельства совершенно различна. Этот вывод стал для нас дополнительным 
стимулом организации и проведения специального эмпирического иссле-
дования. 
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Материалы и методы 
Методологической основой проведенного исследования явились 

представления современной науки о принципе ненасилия как общечело-
веческой ценности. В качестве теоретических методов выступили анализ, 
сравнение, обобщение, конкретизация. 

С целью выявления выраженности у студентов позиций взаимодей-
ствия был разработан и апробирован специальный опросник [24]. Кроме 
того, применялись опросники на выявление уровня раздражительности 
к людям1 и чувствительности к человеку2. Мотивация достижения успеха 
и избегания неудач определялась с помощью тестов Т. Элерса, готовность 
к риску – посредством теста Г. Шуберта3. С целью установления отношения 
студентов к опасностям были использованы три опросника, выявляющие: 

1) уровень выраженности потребностей в опасности и безопасности [25]; 
2) сензитивность к угрозам [26]; 
3) способы реагирования в ситуациях угроз [27]. 
Доверие к себе диагностировалось с помощью методики Н. Б. Аста-

ниной [28]. 
Математическая обработка полученных результатов осуществлялась 

с применением критерия φ* – углового преобразования Фишера. 
Всего в исследовании приняли участие 362 студента направлений «Пси-

хология», «Психолого-педагогическое образование», специальностей «Психоло-
гия служебной деятельности», «Лечебное дело, педиатрия» Московского гумани-
тарного университета, Череповецкого государственного университета, Ива-
новской государственной медицинской академии (средний возраст 20 лет). 
Исследование проводилось в конце 2017 – начале 2018 г. Поскольку каждый 
студент может занимать в процессе взаимодействия различные позиции, то 
для чистоты эмпирического исследования мы выделили только таких испыту-
емых, у кого та или иная позиция явно доминирует. В соответствии с целями 
настоящего исследования сравнительному анализу были подвергнуты установ-
ки студентов с выраженными позициями ненасилия (81 человек) и невмеша-
тельства (34 человека). 

                                                 
1 Маралов В. Г., Ситаров В. А. Педагогика и психология ненасилия в образо-

вании. Москва: Юрайт, 2015. 424 с. 
2 Маралов В. Г., Маралова Т. П. Мировоззренческие установки и сензитив-

ность к человеку у студентов – будущих психологов // Духовно-нравственное вос-
питание подрастающих поколений. Санкт-Петербург: «67 гимназия. Verba Ma-
gistri», 2009. С. 183–190. 

3 Райгородский Д. Я. Практическая психодиагностика. Методики и тесты. 
Москва: Бахрах-М, 2011. 
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Результаты исследования и обсуждение 
Обратимся непосредственно к результатам исследования. Одним 

из состояний, обусловливающих принятие человеком позиции принуж-
дения и осуществления агрессивных действий, является состояние раз-
дражительности к людям, которое возникает в результате обнаружения 
несоответствия поведения других ожиданиям индивида. Чем выше уро-
вень раздражительности, тем выше вероятность, что при определенных 
условиях она будет перерастать в аффективную реакцию, гнев, дей-
ствия агрессивного характера. В предыдущих исследованиях была вы-
явлена положительная корреляция уровня раздражительности с пози-
цией принуждения и отрицательная – с позицией ненасилия [29]. Возни-
кает вопрос, различаются ли по уровню выраженности раздражитель-
ности к людям студенты с доминированием различных позиций – нена-
силия и невмешательства. 

Как видно из табл. 1, высокий уровень раздражительности к людям 
зафиксирован у 18,52% студентов с преобладанием позиции ненасилия 
и у 32,35% студентов с доминированием позиции невмешательства (φ* = 1,59, 
не значимо), средний – у 32,10% и у 47,06% испытуемых соответственно 
(φ*=1,50, не значимо). Существенные различия обнаружены по низкому 
уровню раздражительности: 49,38% приверженцев ненасилия чаще всего 
не испытывают раздражительности к людям, в противоположной группе 
таких оказалось 20,59% (φ* = 3,02 при p ≤ 0,01). 

Что касается отдельных категорий людей, то у респондентов, пред-
почитающих ненасильственное взаимодействие, чаще вызывают раздра-
жение агрессивные (58,02%), «черствые», себялюбивые, эгоистичные 
(51,85%) и неаккуратные люди (45,68%). Студенты, занимающие позицию 
невмешательства, также не приемлют агрессивных (67,65%), эгоистичных 
(61,76%), неаккуратных (44,12%) людей. Помимо этого, их раздражают 
очень умные, высокомерные (55,88%), сверхаккуратные (47,06%), сверх-
общительные, назойливые (44,12%) и обидчивые (41,17%) личности. Ста-
тистически значимые различия обнаружены по двум факторам: «очень 
умные, высокомерные» (φ* = 2,25 при p ≤ 0,05) и «сверхаккуратные» (φ* = 2,6 
при p ≤ 0,01). Иными словами, сторонников невмешательства чаще, чем 
приверженцев ненасилия, раздражают подобные люди, причем такая ре-
акция возникает при сопоставлении себя с ними, которое оказывается не 
в пользу сравнивающих. 
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Таблица 1 
Сравнительная характеристика раздражительности к людям у студентов 

с преобладанием позиций ненасилия или невмешательства 

Table 1 
Comparative characteristic of students’ irritability to people with prevalence 

of the positions of non-violence or non-interference 

Показатель Приверженцы пози-
ции ненасилия, n / %

Сторонники позиции 
невмешательства,  

n / % 

Статистическая зна-
чимость различий 

(критерий φ* – угловое 
преобразование Фи-

шера) 
Уровень раздражительности к людям 

Высокий 15 / 18,52 11 / 32,35 φ* = 1,59, не зна-
чимо 

Средний 26 / 32,10 16 / 47,06 φ* = 1,50, не зна-
чимо 

Низкий 40 / 49,38 7 / 20,59 φ* = 3,02  
при p ≤ 0,01 

Раздражительность к отдельным категориям людей 
Агрессивные 47 / 58,02 23 / 67,65 φ* = 0,99, не зна-

чимо 
«Черствые», се-
бялюбивые, 
эгоисты 

42 / 51,85 21 / 61,76 φ* = 0,98, не зна-
чимо 

Неаккуратные 37 / 45,68 15 / 44,12 φ* = 0,17, не зна-
чимо 

Очень умные, 
высокомерные 

27 / 33,33 19 / 55,88 φ* = 2,25  
при p ≤ 0,05 

Обидчивые 26 / 32,1 14 / 41,18 φ* = 0,93, не зна-
чимо 

Сверхобщи-
тельные, на-
зойливые 

24 / 29,63 15 / 44,12 φ* = 1,48, не зна-
чимо 

Сверхаккурат-
ные 

18 / 22,22 16 / 47,06 φ* = 2,6  
при p≤0,01 

 

Примечание. Здесь и далее общая численность испытуемых с преобладани-
ем позиции ненасилия – 81 человек, с доминированием позиции невмешатель-
ства – 34 человека. 

 

Таким образом, респондентов, склонных к невмешательству, отли-
чает более высокий потенциал раздражительности к людям (преобладают 
средний и высокий уровни раздражительности – 47,06% и 32,35% соот-
ветственно) по сравнению со студентами, предпочитающими взаимодей-
ствие в формате ненасилия (превалируют низкий и умеренный уровень 
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рассматриваемого качества – 49,38% и 32,10% соответственно). Раздра-
жительность не находит выражения в поведении представителей обеих 
групп, однако ее психологическая природа совершенно различна. Если 
принимающие позицию ненасилия стремятся взаимодействовать с людь-
ми, вызывающими раздражение, исключая из своего арсенала принужда-
ющие и агрессивные проявления, то исповедующие невмешательство 
просто замыкаются в себе, не предпринимая никаких действий. Логично 
предположить, что потенциал невмешательства с течением времени и при 
определенных обстоятельствах может перерасти в изменение тактики по-
ведения в сторону выбора методов принуждения. 

Рассмотрим основную личностную характеристику, которая, согласно 
гипотезе, определяет принятие студентами одной из рассматриваемых пози-
ций. Речь идет о чувствительности к человеку, под которой понимается спо-
собность индивида выделять других людей в качестве значимых субъектов 
взаимодействия, делать их объектом своего внимания, не испытывая к ним 
антипатии или безразличия. Конкретное выражение этот вид чувствительнос-
ти находит в эмпатии, интересе к людям, способности понимать их и умении 
оказывать им помощь. Результаты сравнительного анализа характерных для 
испытуемых уровней чувствительности к человеку отражены в табл. 2. 

Таблица 2 
Сравнительная характеристика чувствительности к человеку у студентов 

с преобладанием позиций ненасилия или невмешательства 

Table 2 
Comparative characteristic of students’ sensitivity to a person with prevalence 

of the positions of non-violence or non-interference 

Показатель 
Приверженцы 
позиции нена-
силия, n / % 

Сторонники по-
зиции невмеша-
тельства, n / % 

Статистическая значимость 
различий (критерий φ* – угло-
вое преобразование Фишера) 

Уровень чувствительности к людям 
Высокий 62 / 76,54 8 / 23,53 φ* = 5,47 при p ≤ 0,001 
Средний 17 / 20,99 13 / 38,24 φ* = 1,87 при p ≤ 0,05 
Низкий 2 / 2,47 13 / 38,23 φ* = 4,97 при p ≤ 0,001 

Выраженность отдельных показателей чувствительности к человеку 
Интерес 57 / 70,37 16 / 47,06 φ* = 2,34 при p ≤ 0,01 
Эмпатия 58 / 71,6 11 / 32,35 φ* = 3,95 при p ≤ 0,001 
Понимание 29 / 35,8 5 / 14,71 φ* = 2,43 при p ≤ 0,01 
Помощь 75 / 92,59 9 / 29,41 φ* = 7,08 при p ≤ 0,001 

 
Результаты, приведенные в табл. 2, достаточно показательны. 76,54% 

студентов с преобладанием позиции ненасилия обладают высокой чувстви-
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тельностью к человеку, тогда как в противоположной группе, состоящей из 
приверженцев тактики невмешательства, таких оказалось всего 23,53% 
(φ* = 5,47 при p ≤ 0,001). Средний уровень рассматриваемого качества обна-
ружен у 20,99% и 38,24% испытуемых соответственно (φ* = 1,87 при p ≤ 0,05). 
Наконец, низкий уровень выявлен у 2,47% представителей первой группы 
и у 38,23% испытуемых второй группы (φ* = 4,97, при p ≤ 0,001). 

По каждому из отдельных показателей чувствительности к людям 
обнаружены значимые различия. У избирающих тактику ненасилия на-
иболее выраженным является стремление оказывать помощь другим 
(92,59%), среди приверженцев невмешательства такое намерение имеют 
только 29,41% (φ* = 7,08 при p ≤ 0,001). Высокий уровень эмпатии спо-
собны проявлять 71,6 и 32,35% испытуемых (φ* = 3,95 при p ≤ 0,001), ин-
терес к человеку ярко выражен у 70,37 и 47,06% респондентов (φ* = 2,34 
при p ≤ 0,01). К пониманию других людей способны 35,8% студентов пер-
вой группы и всего 14,71% представителей второй группы (φ* = 2,43 при 
p ≤ 0,01). Заметим, что понимание другого человека является наиболее 
сложным для всех категорий студентов, что обусловлено недостаточным 
жизненным опытом молодых людей, неразвитостью психологической про-
ницательности, которую у будущих педагогов и психологов необходимо, 
по всей видимости, формировать специально. 

Итак, со всей очевидностью можно утверждать, что чувствитель-
ность к человеку является важнейшим фактором, детерминирующим 
принятие студентами позиции ненасилия. Низкий уровень этого качества 
приводит либо к доминированию тактики невмешательства, либо, как 
было установлено ранее, выбору методов принуждения [3]. 

Обратимся к анализу влияния мотивационных факторов на приня-
тие студентами позиций ненасилия или невмешательства. 

Анализируя результаты, представленные в табл. 3, можно отметить 
следующее. 20,99% студентов с преобладанием позиции ненасилия де-
монстрируют высокий уровень мотивации достижения, тогда как в груп-
пе студентов с доминированием позиции невмешательства таких испыту-
емых оказалось только 8,82% (φ* = 1,72 при p ≤ 0,05). 

Средний уровень данной мотивации обнаружен у 71,60% предста-
вителей первой группы и у 35,29% респондентов второй группы (φ*=3,66, 
при p ≤ 0,001), низкий уровень – у 7,41 и 55,89% испытуемых (φ* = 5,58 
при p ≤ 0,001). 

Относительно мотивации избегания столь однозначных выводов сделать 
не удалось. В обеих группах преобладают средний (50,62 и 55,89%) и высокий 
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уровни (43,21 и 35,29%). Различия статистически не значимы (высокий уро-
вень – φ* = 0,79; средний – φ* = 0,52; низкий – φ* = 0,38). 

Таблица 3 
Сравнительная характеристика мотивации достижения успеха 

и избегания неудач, готовности к риску у студентов с преобладанием 
позиций ненасилия или невмешательства 

Table 3 
Comparative characteristic of motivation of success achievement and failure 

avoidance, readiness for risk among students with prevalence of the positions 
of non-violence or non-interference  

Уровень 

Привержен-
цы позиции 
ненасилия, 

n / % 

Сторонники 
позиции  

невмешатель-
ства, n / % 

Статистическая значимость различий 
(критерий φ* – угловое преобразование 

Фишера) 

Мотивация достижения успеха 
Высокий 17 / 20,99 3 / 8,82 φ* = 1,72 при p ≤ 0,05 
Средний 58 / 71,6 12 / 35,29 φ* = 3,66 при p ≤ 0,001 
Низкий 6 / 7,41 19 / 55,89 φ* = 5,58 при p ≤ 0,001 

Мотивация избегания неудачи 
Высокий 35 / 43,21 12 / 35,29 φ* = 0,79, не значимо 
Средний 41 / 50,62 19 / 55,89 φ* = 0,52, не значимо 
Низкий 5 / 6,17 3 / 8,82 φ* = 0,38, не значимо 

Готовность к риску 
Высокий 6 / 7,4 3 / 8,82 φ* = 0,25, не значимо 
Средний 52 / 64,2 15 / 44,12 φ* = 1,99 при p ≤ 0,05 
Низкий 23 / 28,4 16 / 47,06 φ* = 1,91 при p ≤ 0,05 

 
И приверженцы ненасилия, и сторонники невмешательства, как пра-

вило, не идут на высокий риск (7,40 и 8,82%, φ* = 0,25, не значимо). Зна-
чимые различия получены по среднему и низкому уровням готовности 
к риску: к умеренному риску склонны 64,40 и 44,12% соответственно 
(φ* = 1,99 при p≤0,05). Низкий уровень готовности к риску обнаружили 
28,40% представителей первой группы и 47,06% респондентов второй 
группы (φ* = 1,91, при p ≤ 0,05). 

В целом вырисовывается достаточно ясная картина. 
Студенты с выраженной позицией ненасилия стремятся к достиже-

нию реального успеха, готовы идти на оправданный риск, но желают при 
этом избегать неприятностей, сглаживают «острые углы», особенно 
в структуре межличностных отношений. 

Испытуемые, занимающие позицию невмешательства, основной так-
тикой своего поведения выбирают избегание неприятностей, в напряжен-
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ных и сложных жизненных ситуациях предпочитают вообще не рисковать, 
внешне оставаясь безучастным ко всему, что вокруг них происходит. 

Далее было сделано предположение, что выявленная структура мотива-
ции студентов обусловлена своеобразием их отношения к опасностям, включа-
ющим в себя сензитивность (чувствительность) к угрозам и выбор адекватных 
или неадекватных способов реагирования в ситуациях опасности. 

Отношение к опасностям базируется на структуре потребностей 
в опасности и безопасности, которая включает следующие потребности: 

1) переживание чувства опасности; 
2) переживание чувства безопасности; 
3) обеспечение безопасности. 
Результаты проведенного специального исследования, в полной ме-

ре подтверждающие эту гипотезу, отражены в табл. 4. 
Ни в той, ни в другой группе студентов не обнаружено испытуемых 

с высоким уровнем выраженности потребности в переживании чувства 
опасности (1,24% и 0%). Данная потребность преобладает у людей, изби-
рающих либо позицию принуждения, либо позицию манипулирования. 

Нет существенных различий и относительно потребности в обеспече-
нии безопасности. У всех респондентов она имеет высокий уровень (98,77% 
и 94,12%; φ* = 1,33, не значимо). Основные расхождения были выявлены 
при установлении потребности в переживании чувства безопасности: ее ис-
пытывают лишь 24,7% испытуемых первой группы и 64,71% представите-
лей второй группы (φ* = 4,06 при p ≤ 0,001). 

Значимо различаются уровни сензитивности к угрозам и сферы выбора 
адекватных или неадекватных способов реагирования в ситуациях опасности. 
Высокая сензитивность к угрозам проявляется у 56,79% студентов с преобла-
данием позиции ненасилия и лишь у 23,53% испытуемых с преобладанием по-
зиции невмешательства (φ* = 3,41 при p ≤ 0,001). Сторонники ненасилия чаще 
выбирают адекватные способы реагирования в ситуациях опасности, т. е. 
способы, которые выработаны человечеством для тех или иных конкретных 
обстоятельств (58,02%), чем те, у кого доминирует позиция невмешательства 
(26,47%) (φ* = 3,25 при p ≤ 0,001). Последние также более склонны к преувели-
чению значения угроз (55,88%), в противоположной группе этот показатель 
составил всего 27,16% (φ* = 2,90 при p ≤ 0,01). Такая форма реагирования на 
опасности, как игнорирование, оказалась нехарактерна для всех испытуемых 
(7,41% и 17,65%, φ* = 1,55, не значимо). Игнорирование в большей мере свой-
ственно людям, предпочитающим использовать методы принуждения или ма-
нипулирования. 
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Таблица 4 
Сравнительная характеристика потребностей в опасности 

и безопасности, сензитивности к угрозам и типов реагирования 
в ситуациях опасности у студентов с преобладанием позиций ненасилия 

или невмешательства 
Table 4 

Comparative characteristic of needs for danger and for safety, sensitivity to 
threats and types of reaction in life-threatening situations among students 

with prevalence of the positions of non-violence or non-interference 

Уровни выраженности парамет-
ров отношения к опасности 

Привер-
женцы 
позиции 
ненаси-

лия, n / % 

Сторонники 
позиции нев-
мешатель-
ства, n / % 

Статистическая 
значимость разли-
чий (критерий φ* – 
угловое преобразо-
вание Фишера) 

Потребности в опасности и в безопасности 
Высокий уровень потребности 
в переживании чувства опас-
ности 

1 / 1,24 0 / 0 φ* не вычислялся

Высокий уровень потребности 
в переживании чувства безо-
пасности 

20 / 24,7 22 / 64,71 φ* = 4,06 при 
p ≤ 0,001 

Высокий уровень потребности 
в обеспечении безопасности 

80 / 98,77 32 / 94,12 φ* = 1,33, не зна-
чимо 

Сензитивность к угрозам и типы реагирования в ситуациях опасности 
Высокая сензитивность к угро-
зам 

46 / 56,79 8 / 23,53 φ* = 3,41 при 
p ≤ 0,001 

Адекватное реагирование 47 / 58,02 9 / 26,47 φ* = 3,25 при 
p ≤ 0,001 

Преувеличение опасности 22 / 27,16 19 / 55,88 φ* = 2,90, при 
p≤0,01 

Игнорирование опасности 6 / 7,41 6 / 17,65 φ* = 1,55, не зна-
чимо 

 
Итак, у студентов с преобладанием позиции ненасилия ярко выра-

жена потребность в обеспечении безопасности. Это обнаруживается в по-
вышении сензитивности к угрозам, проявляющейся в умении вовремя их 
заметить и идентифицировать, а также в способности выбирать адекват-
ные способы реагирования на них. У студентов с доминированием пози-
ции невмешательства потребность в обеспечении безопасности перекры-
вается потребностью в переживании чувства безопасности. А поскольку 
они не всегда способны вовремя опознать и идентифицировать угрозы 
(имеют низкую сензитивность к ним), то, чтобы удовлетворить потреб-
ность в переживании чувства безопасности, преувеличивают их значение 
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(на всякий случай). Гиперболизация угрожающих факторов, таким обра-
зом, выполняет защитную функцию. Для таких людей обеспечить безо-
пасность – значит не вмешиваться в события, принимать их безропотно, 
ничего не делать, чтобы изменить ситуацию к лучшему. 

Мы предположили, что стремление к избеганию, желание не риско-
вать, низкая сензитивность к угрозам и тревожный тип реагирования на 
опасности (преувеличение опасностей) у студентов с преобладанием пози-
ции невмешательства обусловлены низким уровнем доверия к себе, на ко-
тором базируется уверенность человека в своих силах. Следовательно, их 
показатели доверия к себе должны быть ниже, чем у студентов с выра-
женной позицией ненасилия (табл. 5). 

Таблица 5 
Сравнительная характеристика доверия к себе у студентов 
с преобладанием позиций ненасилия или невмешательства 

Table 5 
Comparative characteristic of students’ own credibility among students with 

prevalence of the positions of non-violence or non-interference  

Уровень 
доверия 
к себе 

Приверженцы 
позиции ненаси-

лия, n / % 

Сторонники пози-
ции невмешатель-

ства, n / % 

Статистическая значи-
мость различий (крите-
рий φ* – угловое преобра-

зование Фишера) 
Высокий 14/17,28 4/11,76 φ* = 0,77, не значимо 
Средний 54/66,67 12/35,3 φ* = 3,13 при p ≤ 0,001 
Низкий 13/16,05 18/52,94 φ* = 3,93 при p ≤ 0,001 

 
К сожалению, приходится констатировать, что лишь немногие сту-

денты и той, и другой группы продемонстрировали высокий уровень до-
верия к себе (17,28% и 11,76%, φ* = 0,77, не значимо). Основные разли-
чия по данному показателю обнаружились по среднему (66,67% и 35,30%; 
φ* = 3,13 при p ≤ 0,001) и низкому (16,05% и 52,94%; φ* = 3,93 при 
p ≤ 0,001) уровням. Средние показатели можно интерпретировать как 
способность в чем-то и в каких-то ситуациях доверять себе, а в чем-то ис-
пытывать сомнения. Низкий уровень указанного качества свидетельству-
ет о выраженной неуверенности личности, ее неспособности определить, 
что она может, а что не готова сделать. Это позволяет утверждать, что 
студенты, занимающие в процессе взаимодействия позицию невмеша-
тельства, гораздо чаще проявляют неуверенность в себе, в своих силах 
и способностях, чем сторонники позиции ненасилия. 
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Заключение 
Итак, на основе проведенного исследования можно сделать заклю-

чение о различной психологической природе позиций ненасилия и невме-
шательства у студентов. Были установлены как некоторые сходные чер-
ты, так и различия этих позиций, которые обусловлены влиянием на их 
принятие таких факторов, как раздражительность к людям, чувствитель-
ность к человеку, мотивация достижения успеха и избегания неудач, го-
товность к риску, отношение к опасностям, в основе которой разные ви-
ды потребностей, доверие к себе. В результате можно дать обобщенные 
характеристики студентов с доминированием либо позиции ненасилия, 
либо позиции невмешательства. 

Студенты, реализующие принцип ненасилия в своей жизни, более 
уверены в себе и чувствительны к ситуациям взаимодействия. Для них 
ненасилие – это активный способ решения жизненных проблем без ис-
пользования принуждения и манипулирования. Они стремятся к успеху, 
готовы к разумному, но не безрассудному риску. Им свойственна выра-
женная потребность в обеспечении безопасности, которая удовлетворяет-
ся посредством высокой сензитивности к угрозам и проявляется в выборе 
адекватных способов реагирования в ситуациях опасности. По большому 
счету, выбор тактики ненасилия – это и есть адекватный способ реагиро-
вания на жизненные ситуации, в том числе конфликтного характера. 

Невмешательство же обусловлено неблагоприятным сочетанием не-
доверия как к себе, так и к другим, которое проявляется в низкой чув-
ствительности к человеку. В силу этого окружающий мир воспринимается 
как враждебный, что актуализирует потребность в переживании чувства 
безопасности и нейтрализует потребность в специфической активной де-
ятельности по обеспечению безопасности. Такое мировидение выражает-
ся в избегании неудач, стремлении не рисковать. Неспособность вовремя 
обнаружить и идентифицировать угрозы побуждает любое воздействие из 
внешнего мира воспринимать как реально или потенциально угрожа-
ющее, что выливается в желание на всякий случай преувеличивать значе-
ние опасностей. 

Проведенное исследование дает возможность сделать некоторые 
прогнозы относительно будущего студентов с преобладанием позиции не-
вмешательства. Здесь возможно развитие ряда сценариев. Логично пред-
положить, что у части будущих специалистов, которые объективно будут 
вынуждены осуществлять активное воздействие на других, нарастающий 
потенциал раздражительности при неразвитой чувствительности к людям 
будет реализоваться посредством использования принуждения. У других 
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невмешательство может перерасти в попустительство. Наконец, у третьих 
в поведении будут сочетаться принуждение и попустительство (что, на 
наш взгляд, наиболее вероятно). 

Полученные результаты имеют практическое значение. Во-первых, 
они позволяют определить факторы, на которые нужно воздействовать, 
стимулируя принятие личностью позиции ненасилия – формируя чувстви-
тельность к человеку и уверенность в себе. Во-вторых, подтверждается 
необходимость проведения со студентами в вузе специальной работы по 
развитию способности к ненасильственному взаимодействию как важ-
нейшей профессиональной компетентности будущих специалистов сфер 
медицинского или психолого-педагогического профиля. 

Проведенное исследование высвечивает и дальнейшие перспективы 
работы. По всей вероятности, требуется специально изучать роль социально-
го интеллекта и нормативности поведения в принятии личностью той или 
иной позиции взаимодействия. В анализе нуждаются также проблемы, свя-
занные с проектированием технологий формирования способности к нена-
сильственному взаимодействию у студентов – будущих педагогов, психоло-
гов, медиков, социальных работников, т. е. у всех людей, готовящих себя 
к деятельности в системе «человек – человек». 
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