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Аннотация. Введение. Выработка четкой и понятной стратегии разви-

тия высшего образования, ориентированной на подготовку кадров, востребо-
ванных в ближайшей и отдаленной перспективе модернизируемой экономи-
кой, – одно из ключевых условий реализации майского указа Президента РФ 
от 7.05.2018 г. В связи с этим актуализируется проблема адекватного измере-
ния эффективности образовательных учреждений вообще и качества работы 
вузов в частности. 

Цели статьи – в рамках дискуссии о совершенствовании методики оценки 
деятельности высших учебных заведений обсудить существующие и предлага-
емые макрорегулятором критерии и показатели данной экспертизы и обосновать 
их несостоятельность для получения реальной информации об инновационном 
потенциале университетов и качестве потенциала их выпускников. 

Методология и методы. Работа выполнялась с опорой на системный 
подход и индуктивный метод исследования. Для подтверждения выдвинутой 
гипотезы использовались метод сравнительного анализа и общенаучные мето-
ды: аналитический обзор научной литературы и содержания нормативных до-
кументов, обобщение, синтез, аналогия. 

Результаты и научная новизна. На основе данных мониторинга эффек-
тивности представлены результаты оценки ряда вузов, признанных центрами 
инновационного, технологического и социального развития регионов по предло-
женным Министерством образования и науки РФ показателям. Проведенный 
анализ свидетельствует о сложности формулировки выводов о деятельности и по-
тенциале обследуемых организаций в силу некорректности избранного макроре-
гулятором подхода. Выявлены недостатки нового проекта Министерства науки 



© Е. В. Романов 

 

Образование и наука. Том 21, № 9. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 9. 2019 

10  

и высшего образования РФ в этой области, в котором усугубляются прежние 
ошибки. Доказывается необходимость пересмотра применяющейся методологии. 
При определении эффективности работы вузов внимание должно быть прежде 
всего сосредоточено: а) на выявлении фактов и отслеживании динамики прира-
щения знаний, умений и навыков обучаемых (в первую очередь, степени сфор-
мированности способностей учиться и самостоятельно «добывать» новое знание); 
б) на оценке экономической составляющей человеческого потенциала выпускни-
ков, предполагающей введение показателей, по которым можно судить об их вос-
требованности на рынке труда. Для последнего критерия обозначены три воз-
можные контрольные точки: уровень оплаты труда на начальном этапе карьеры 
выпускника, через пять и через десять лет после окончания вуза. В каждом уни-
верситете необходимо создать финансируемые за счет федерального бюджета 
службы, отслеживающие карьеру выпускников. В качестве базового показателя 
инновационной активности вуза предлагается рассматривать долю доходов от 
использования результатов интеллектуальной деятельности в общих доходах ор-
ганизации. В технических вузах этот показатель может применяться, например, 
вместе с дополнительными показателями: число патентов на 100 научно-педаго-
гических работников; число патентов на 100 публикаций, индексируемых в ми-
ровых наукометрических базах. Оценка кадрового потенциала университета дол-
жна проводиться в контексте его участия в формировании целостной системы 
подготовки и профессионального роста научных и научно-педагогических кад-
ров. В стратегической перспективе таким показателем может стать удельный вес 
ежегодного притока талантов в общей численности профессорско-преподава-
тельского состава. С целью максимального использования потенциала действу-
ющих преподавателей следует изменить принципы финансирования вузов, а для 
привлечения молодых научно-педагогических кадров ввести целевые ставки. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть полез-
ны при совершенствовании методологии и методики оценки эффективности 
деятельности вузов и устранении существующих институциональных ловушек 
в научно-образовательной сфере. 

Ключевые слова: показатели эффективности вузов и их руководите-
лей, мониторинг эффективности вузов, «опорные» университеты, изменение 
методологии оценки эффективности. 
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Abstract. Introduction. The development of a clear and understandable 
strategy for the development of higher education, focused on training, which will 
be in demand by the modernised economy in the strategic perspective, is one of 
the conditions for the implementation of the Decree the President of the Russian 
Federation of 07 May 2018. In this regard, the importance of an adequate effici-
ency assessment of the training system in general and in higher education is gro-
wing. 

Aim. In the context of the initiated discussion on methodological improve-
ment of efficiency assessment of universities, the aims of the present article are 
the following: to discuss the existing criteria and indicators (proposed by the mac-
ro-regulator) of the expertise; to justify the inconsistency of such criteria and indi-
cators to obtain real information on the innovative potential and the quality of hu-
man potential of graduates. 

Methodology and research methods. The research work was carried out on 
the basis of a systematic approach and inductive research method. To confirm the 
hypothesis, the method of comparative analysis and the following general scienti-
fic methods were applied: analytical review of scientific literature and normative 
documents, generalisation, comparison and analogy. 

Results and scientific novelty. Based on the performance monitoring data, 
the author presents the results of the evaluation of some universities, recognised 
as centers of innovation, technological and social development of the regions ac-
cording to the indicators proposed by the Ministry of Education and Science. The 
conducted analysis indicates the complexity of the formulation of conclusions re-
garding the innovative potential of universities due to the incorrectness of the ap-
proach proposed by the macro-regulator. The shortcomings of the new project 
proposed by the Ministry of Science and Higher Education to assess the effective-
ness of universities and their leaders are revealed. It is necessary to revise the 
methodology applied. When assessing university efficiency, principle focus should 
be emphasised on: a) identifying the fact and the dynamics of the increment of 
knowledge and skills of trainees (primarily, the degree of formation of abilities to 
learn and independently gain new knowledge); b) assessment of the economic 
component of the human potential of graduates, involving the introduction of in-
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dicators, by which it is possible to judge their demand in the labour market. 
Three measurement control points are proposed: the level of remuneration at the 
initial stage of career, in five and ten years after graduation. As a basic indicator 
of the university innovation activity, it is proposed to consider the share of the 
profits derived from the use of intellectual activity results in the total income of 
the organisation. In technical universities, this indicator can be used with additi-
onal indicators: number of patents per 100 scientific and pedagogical workers; the 
number of patents per 100 published articles indexed in the world scientometric 
databases. In order to maximise the potential of in-service teachers, the principles 
of financing universities should be changed, as well as the target rates should be 
introduced to attract young scientific and pedagogical personnel. 

Practical significance. The research results can be used to improve the met-
hodology for efficiency assessment of universities, as well as to avoid the instituti-
onal traps in higher education and science. 

Keywords: performance indicators of universities and heads of universiti-
es, “leading” universities, monitoring of university efficiency, change of the metho-
dology of efficiency assessment. 
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Введение 
Модернизация отечественной системы высшего образования дол-

жна осуществляться в контексте решения тех задач, которые обозначены 
в майском указе Президента РФ В. В. Путина1. Прорывное научно-техно-
логическое и социально-экономическое развитие России предполагает ус-
транение противоречия между необходимостью наличия целостной систе-
мы подготовки и профессионального роста научно-педагогических кад-
ров и отсутствием четкой, понятной концепции развития высшего обра-
зования, сформулированной на основе анализа кадровых потребностей 

                                                 
1 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Фе-

дерации на период до 2024 года. Указ Президента России от 7.05.2018 г. № 204 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/ 
57425 
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экономики в стратегической перспективе1. Для этого следует учитывать, 
как минимум, два обстоятельства: 

1) в результате исследования рынка труда и человеческого капитала 
«Россия 2025: от кадров к талантам» установлено, что к указанному году 
дефицит специалистов, способных решать аналитические, творческие за-
дачи, импровизировать и автономно принимать решения, может достиг-
нуть 10 млн человек2; 

2) сейчас число работников в стране, попадающих в «квалификаци-
онную яму» (с избыточными или недостаточными для выполняемых тру-
довых обязанностей компетенциями) составляет 33,9 млн человек (по дан-
ным совместного исследования BCG, World Skills Russia и ГК «Росатом»3). 

С одной стороны, требуются меры, обеспечивающие опережающее 
предложение системой образования работников категории «Знание», в том 

                                                 
1 В государственной программе «Развитие образования», утвержденной 

26 декабря 2017 г., в отличие от предыдущих лет, нет информации о структуре 
подготовки кадров в системах среднего профессионального (СПО) и высшего обра-
зования (удельном весе численности освоивших программы соответствующего 
уровня в общей численности выпускников), что порождает неопределенность кад-
ровых потребностей экономики для прорыва в 6-й технологический уклад («Об ут-
верждении государственной программы Российской Федерации “Развитие образо-
вания”». Постановление Правительства РФ от 26.12.2017 № 1642 [Электрон. ре-
сурс]. Режим доступа: http://static.government.ru/media/files/313b7NaNS3VbcW7q 
WYslEDbPCuKi6lC6.pdf). При этом в отчете 2017 г. (дата составления 23.04.2018) 
о ходе реализации государственной программы «Развитие образования» на 2013–
2020 гг. фиксируется, что на конец отчетного года удельный вес численности вы-
пускников СПО составил 41,5% (вместо планируемых 33%), что свидетельствует 
о снижении удельного веса выпускников высшей школы (см.: Docplayer [Электрон. 
ресурс]. Режим доступа: https://docplayer.ru/78197294-Otchet-o-hode-realizacii-i-
ocenke-effektivnosti-v-2017-godu-gosudarstvennoy-programmy-rossiyskoy-federacii-raz-
vitie-obrazovaniya-na-gody.html) 

2 В ходе исследования специальности были распределены по трем категори-
ям: 1) «Правило» – работники, большую часть времени выполняющие типовые за-
дачи и/или занятые физическим трудом (уборщики, продавцы, водители, грузчи-
ки, охранники и т. п.); 2) «Умение» – люди, занятые технической рутинной деятель-
ностью, принимающие решения в рамках предписанных правил и инструкций 
(например, слесари, бухгалтеры, медсестры, офисные администраторы); 3) «Зна-
ние» – специалисты, решающие аналитические, творческие задачи, предполага-
ющие импровизацию и автономность принятия решений (преподаватели, врачи, 
ученые, высококвалифицированные инженеры, руководители и пр.) (см.: Россия 
2025: от кадров к талантам // The Boston Consulting Group. Октябрь 2017 [Элек-
трон. ресурс]. Режим доступа: http://d-russia.ru/wp-content/uploads/2017/11/ 
Skills_Outline_web_tcm26–175469.pdf 

3 Массовая уникальность – глобальный вызов в борьбе за таланты // BCG, 
World Skills Russia ГК «Росатом». Август 2019 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
https://worldskills2019.com/application/files/4615/6690/2175/RUS_BCG_Mas_Uni-
kum_August_17.pdf 
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числе за счет стимулирования притока талантов в сферу подготовки кад-
ров, и перенесение акцентов в образовательных программах с развития 
предметных знаний и запоминания информации на формирование лич-
ностных и метапредметных компетенций. Умение выпускников учебных 
организаций самообучаться и самостоятельно «добывать» новые знания 
становится для них «инструментом» приобретения недостающих компе-
тенций. 

С другой стороны, возрастает значимость адекватной оценки эф-
фективности системы подготовки кадров вообще и высшей школы в час-
тности. В этом плане следует взять на вооружение имеющийся положи-
тельный зарубежный опыт, адаптировав его к российским реалиям. 

Цель данной статьи состоит в обосновании того, что существующие 
и предлагаемые макрорегулятором подходы к оценке эффективности ву-
зов не дают представлений об их инновационном потенциале и качестве 
человеческого потенциала выпускников и не способствуют исполнению 
упомянутого выше указа Президента РФ. 

Обзор литературы 
Анализ зарубежных исследований позволяет обозначить несколько 

существенных для нашей работы позиций. 
Во-первых, университеты, реализуя образовательную миссию, сох-

раняют роль ключевого института, способствующего приросту человечес-
кого капитала [1, 2]. Сочетание «организационной и исследовательской 
памяти» (organizational and research memory) с накоплением такого капи-
тала через включение в научный поиск новых людей и идей в процессе 
постоянной смены поколений обучающейся молодежи становится важ-
нейшим конкурентным преимуществом вуза [3, p. 117–118]. 

Во-вторых, организации высшего образования не только удовлетво-
ряют потребности экономики в высококвалифицированных кадрах, но 
и через проведение совместных исследований с промышленными пред-
приятиями (благодаря чему растет число патентов и публикаций [4, 5]) 
способствуют инициации и возникновению новых наукоемких произ-
водств [6, 7]. 

В-третьих, университеты являются поставщиками социального бла-
га, поэтому результаты их научной и образовательной деятельности дол-
жны оцениваться с точки зрения не только объема и качества, но и зна-
чимости для общества. «Социально ориентированный университет» среди 
прочего должен выполнять инклюзивную функцию – предоставлять рав-
ный доступ к знаниям всем социальным группам [8, p. 13]. 
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С учетом изложенного можно сформулировать вопросы, ответы на 
которые будут ориентирами в оценке эффективности вузов: 

1) каково качество сформированного в университете человеческого 
потенциала студентов? 

2) способен ли вуз генерировать новое знание и обеспечивать защи-
ту своих разработок, служащих основанием для создания наукоемких 
производств? 

3) обеспечивается ли предоставление равных возможностей получе-
ния высшего образования всем социальным группам? 

Анализируя данные проводящегося в течение восьми лет монито-
ринга эффективности деятельности российских университетов по предло-
женным Министерством образования и науки РФ показателям, изначаль-
но подвергавшимся справедливой критике [9; 10], можно констатиро-
вать, что данный диагностический инструментарий не дает полных и яс-
ных представлений о качестве выпускников и их достижениях [11, с. 9]. 
Как справедливо замечает ректор НИУ ВШЭ Я. И. Кузьминов с соавтора-
ми, «рейтинги университетов нацелены на измерение научной продуктив-
ности, но не содержательных характеристик человеческого капитала сту-
дентов» [12, с. 31]. 

Здесь необходимо сделать пояснение. В отечественной литературе 
понятия «человеческий капитал» и «человеческий потенциал» часто отож-
дествляются. 

Человеческий капитал подразумевает «оценку воплощенной в инди-
виде потенциальной способности приносить доход … включает врожден-
ные способности, а также образование и приобретенную квалификацию, 
которые способствуют повышению производительности труда. Обычно 
имеется в виду стоимость, создаваемая в результате затрат на обучение, 
образование и укрепление здоровья»1. По сути, человеческий капитал – 
«монетизированные» врожденные и  благоприобретенные способности, 
знания, умения и навыки. 

В концепции человеческого потенциала «население рассматривается 
во всем богатстве его способностей, знаний, навыков, личностных харак-
теристик вне зависимости от того, в какой мере они находят или могут 
найти конкретное применение в производительной деятельности» [13, 
с. 12]. Следовательно, «человеческий потенциал экономики можно харак-
теризовать как накопленный населением запас физического и нравствен-
ного здоровья, общекультурной и профессиональной компетенции, твор-

                                                 
1 Новая экономическая энциклопедия. Москва, 2011. С. 259. 
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ческой, предпринимательской и гражданской активности, реализуемой 
в разнообразных сферах деятельности, а также в уровне и структуре пот-
ребностей» [14, с. 110]. 

Нам представляется, что приумножение человеческого капитала 
предполагает, прежде всего, фокусирование индивида на приобретении 
и развитии тех компетенций, которые в последующем смогут «окупить-
ся» – принести доход в будущем. Качество человеческого потенциала оп-
ределяется соотношением в нем экономической и социальной составля-
ющей. Преобладание первой над второй (экономической компоненты над 
социальной) может привести к глубокому системному кризису с непред-
сказуемыми последствиями. Именно этим объясняется попытка вычле-
нить концептуальные положения перехода «от человеческого капитала 
к человеческому потенциалу» на 6-й глобальной конференции по новым 
технологиям в образовании EdCrunch-20191 (1–2 октября 2019 г., Мос-
ква). Фиксация «точки перегиба» предполагает смещение зон внимания 
при оценке деятельности образовательных организаций. Спецпредстави-
тель Президента РФ по вопросам цифрового и технологического развития 
Дмитрий Песков подчеркивает: «Самый главный вызов, стоящий перед 
университетами, – это то, как идет учебный процесс, как он влияет на ка-
чество итогового образовательного результата. Ключевой вопрос эффек-
тивности… – повышение мотивации студентов и преподавателей…»2. 

К сожалению, российский мониторинг деятельности вузов не «изме-
ряет» собственно их эффективность, в отличие, например, от непарамет-
рической модели DEA [15], активно применяющейся за рубежом. Идея 
этой модели заключается в определении эффективности университета че-
рез вычисление соотношения результатов работы организации (выходных 
параметров) и потраченных ею ресурсов (входных параметров). 

Имеющиеся экспертные данные показывают, что, к примеру, ис-
следовательская эффективность университетов Англии выше, чем обра-
зовательная [16]; а в немецких высших учебных заведениях, наоборот, 
образовательная эффективность в среднем выше, чем исследовательская 
[17]. Последнее справедливо и для российских вузов: классические 

                                                 
1 От человеческого капитала к человеческому потенциалу. 01.10.2019 // 

Сайт Министерства науки и высшего образования РФ [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/card/? id_4=1941 

2 Цит. по: Марина Боровская: запрос на образование стал персонифициро-
ванным, он требует других подходов и решений // Сайт Министерства науки 
и высшего образования РФ. 03.10.2019 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https:// 
minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/card/? id_4=1945 
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и технические университеты страны обладают (в среднем) более высо-
ким потенциалом в области образовательной деятельности, чем научно-
учебной [18, с. 41]. 

Анализ эффективности английских университетов с использовани-
ем модели DEA, проведенный А. Атанассопулосом и Э. Шейлом [19], пока-
зал, что только за счет увеличения размера вуза добиться более плодот-
ворного его функционирования невозможно. 

Исследование И. В. Абанкиной с соавторами эффективности рос-
сийских университетов, в свою очередь, продемонстрировало, что особые 
условия (барьеры) «на пути к публикациям» вузовских сотрудников могут 
стать причиной неоправданного снижения показателей деятельности об-
разовательной организации [18, c. 41]. 

Исходя из содержания упомянутых работ можно сделать два важ-
ных вывода: 

1) укрупнение университета посредством присоединения к нему 
других образовательных организаций не ведет к повышению результатив-
ности его деятельности, что подтверждается отечественной практикой1; 

2) объективные сравнительные заключения об эффективности рабо-
ты можно делать лишь в отношении вузов, находящихся в приблизитель-
но равных условиях, в том числе и с одинаковыми барьерами, которые 
могут заметно снижать показатели эффективности. 

Оценку способности российских университетов к генерации нового 
знания и обеспечению защиты внутренних разработок следует рассмат-
ривать в контексте устойчивой тенденции сокращения численности про-
фессорско-преподавательского состава (ППС) государственных вузов2: 
в высшей школе происходит утрата неявного знания, индикаторами ко-
торой выступают сокращение числа защищаемых кандидатских и док-

                                                 
1 В комментариях к первому рейтингу российских вузов, который составило 

рейтинговое агентство «Эксперт РА» (2012 г.), отмечалось, что «укрупнение вузов 
не является панацеей для системы высшего образования: рейтинг не выявил яв-
ной связи между укрупнением вуза и повышением его конкурентоспособности» 
(см. http://raexpert.ru/rankings/vuz/2012). Этот вывод подтверждают и результа-
ты 6-го ежегодного рейтинга вузов (2017 г.), в котором выявлено снижение конку-
рентоспособности вузов, находящихся в процессе укрупнения (см. http://raex-
pert.ru/project/vuz_rating/2017/ranking). 

2 За первое полугодие 2019 г. численность ППС государственных вузов сни-
зилась до 191 904 человек, в конце 2018 г. она составляла 196 496 человек (см.: 
Итоги федерального статистического наблюдения в сфере оплаты труда отдельных 
работников социальной сферы и науки за I полугодие 2019 г. Численность отдель-
ных категорий работников социальной сферы и науки // Федеральная служба го-
сударственной статистики [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.gks.ru/ 
free_doc/new_site/population/trud/itog_monitor/itog-monitor02–19.html).  
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торских диссертаций и падение патентной активности ППС. Объем дохо-
дов от использования результатов интеллектуальной деятельности в об-
щих доходах у подавляющего большинства образовательных организаций 
стремится к нулю [20]. В бюллетене Аналитического центра при Прави-
тельстве РФ в сентябре 2018 г. отмечается, что университеты не восполь-
зовались в полной мере возможностями коммерциализировать результаты 
своих научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок 
(ОКР): «Превращение данных результатов в наукоемкий конкурентный то-
вар (услугу) пока не состоялось»1. 

По мнению М. В. Курбатовой, причина в том, что в начале процесса 
реформирования «российская политизированная бюрократия (включа-
ющая на низшем уровне и администрацию вузов) вместо создания орга-
низационно-экономических условий для повышения эффективности сис-
темы высшего образования и повышения его качества включилась в гон-
ку по производству “сигналов” об их наличии...» [21, с. 80]. В другой рабо-
те того же автора справедливо утверждается, что, с точки зрения вузов-
ской бюрократии, эффективны не те преподаватели, которые хорошо 
преподают и достигают научных результатов, а те, кто выдает формаль-
ные показатели [22, с. 130]. 

Тренд на снижение численности университетских преподавателей 
отчасти связан и с их мотивацией: в 2013 г. 18,4% из них хотели сменить 
работу; к 2017 г. этот показатель увеличился в 1,2 раза2. Снижение каче-
ства человеческого капитала в среде носителей «спрессованного» опыта 
и знания, каковыми являются представители ППС, негативно влияет как 
на формирование профессионального и личностного потенциала студен-
тов, так и на инновационное развитие вузов. 

По поводу доступности высшего образования обращают на себя 
внимание материалы Аналитического центра при Правительстве РФ, сог-
ласно которым число получающих его молодых россиян (от 17 до 25 лет) 
неуклонно уменьшается. Для большей части административных округов 
данный показатель находится на отметке ниже 30%. Указывается в час-
тности, что «различие между регионами по уровню охвата молодежи 

                                                 
1 Интеграция высшего образования и науки в России // Аналитический 

центр при Правительстве Российской Федерации. Бюллетень о сфере образования. 
Сентябрь 2018. № 17 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://ac.gov.ru/fi-
les/publication/a/13584.pdf 

2 Реформа высшего образования: отечественный и зарубежный опыт // 
Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации. Бюллетень о сфере 
образования. Июнь 2017. № 12 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://ac.gov.ru/ 
files/publication/a/13584.pdf  
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в возрасте 17–25 лет программами высшего образования достигает почти 
40 п.п. <процентных пунктов. – Ред.>, что обусловлено не только отрасле-
вой специализацией регионов России, их социально-демографической 
спецификой, но и недостаточностью предпринимаемых мер по выравни-
ванию развития территорий страны <выделено нами. – Е. Р.>»1. 

Наблюдающееся в последние годы активное развитие онлайн-обра-
зования может привести к формальному временному решению проблемы 
доступности обучения в высшей школе, а на практике спровоцировать 
снижение его качества вследствие радикального сокращения ППС госу-
дарственных вузов [23, 24]. 

На фоне вышесказанного действующая система оценки эффективнос-
ти деятельности вузов выглядит как одна из «институциональных ловушек» – 
неэффективных устойчивых норм, возникновение которых В. М. Полтеро-
вич считает главной опасностью при проведении реформ [25]. 

Исследователи выделяют шесть основных институциональных лову-
шек в сфере образования и науки [26, 27]. Наиболее развернуто в отече-
ственных публикациях представлен дискурс о ловушке метрик и возрас-
тающей бюрократии [26, с. 183]. В. В. Вольчик и Е. В. Маслюкова анали-
зируют институциональные ловушки в контексте концепта неявного зна-
ния, доказывая, что игнорирование проблемы его формирования, сохра-
нения и развития в научно-образовательной области «наиболее рельефно 
выражается в … редукции качества образования…, электронизации и циф-
ровизации» [27, с. 153]. 

Материалы и методы 
В предпринятом нами исследовании были использованы 
● результаты мониторинга организаций высшего образования в 2017 

и 2018 гг., размещенные на сайте Главного информационно-вычислитель-
ного центра Минобрнауки РФ2; 

● приказы и проекты приказов Минобрнауки РФ в части установле-
ния показателей эффективности вузов и их руководителей; 

● материалы с официального сайта Министерства науки и высшего 
образования РФ; 

● базы данных электронной научной библиотеки e-Library. 

                                                 
1 Реформа высшего образования: отечественный и зарубежный опыт // 

Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации. Бюллетень о сфере 
образования. Июнь 2017. № 12 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://ac.gov.ru/ 
files/publication/a/13584.pdf 

2 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/ 
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На первом этапе работы были проведены анализ показателей эф-
фективности действующего приказа макрорегулятора1 и оценка деятель-
ности 51 вуза, имевшего статус университетского центра инновационно-
го, технологического и социального развития региона (использовались 
данные мониторинга 2017 г.), и «опорных» вузов-лидеров (по материалам 
мониторинга 2018 г.). 

На втором этапе анализировался проект, предлагаемый Министер-
ством науки и высшего образования для определения эффективности ву-
зов и их руководителей2. На основе сравнительного анализа сформулиро-
ваны предложения по изменению методологии подобной оценки. 

Результаты исследования 
Оценка эффективности деятельности университетов на основе 

подхода, предлагаемого макрорегулятором 

В рамках приоритетного проекта «Вузы как центры пространства созда-
ния инноваций» 14 декабря 2017 г. на межвузовском форуме «Опорные универ-
ситеты – драйверы развития регионов» были подведены итоги конкурсного от-
бора университетских центров инновационного, технологического и социально-
го развития регионов (ИТиСРР). К таким организациям был отнесен 51 вуз3. 

Поскольку университетские центры ИТиСРР – еще и своего рода отрас-
левые лидеры, интересно оценить их деятельность с применением критериев 
эффективности вузов, утвержденных приказом Министерства образования 
и науки Российской Федерации в январе 2018 г.4 (далее – Приказ). В этом до-

                                                 
1 Об утверждении показателей эффективности деятельности федеральных бюд-

жетных и автономных образовательных учреждений высшего образования и работы их 
руководителей, находящихся в ведении Министерства образования и науки Российской 
Федерации. Приказ Министерства образования и науки РФ от 23.01.2018 № 41 // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201802080046 

2 Об утверждении показателей эффективности деятельности федеральных 
бюджетных и автономных образовательных учреждений высшего образования, 
подведомственных Министерству науки и высшего образования Российской Феде-
рации, и работы их руководителей. Проект приказа Министерства науки и высше-
го образования РФ // Федеральный портал проектов нормативных актов [Элек-
трон. ресурс]. Режим доступа: https://regulation.gov.ru/projects#npa=93569 

3 Подведены итоги конкурса на звание университетского центра развития 
и инноваций. Edunews. 16.12.2017 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https:// 
edunews.ru/sobytiya/news/news_563.html 

4 Об утверждении показателей эффективности деятельности федеральных 
бюджетных и автономных образовательных учреждений высшего образования 
и работы их руководителей, находящихся в ведении Министерства образования 
и науки Российской Федерации. Приказ Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации от 23.01.2018 № 41 // Официальный интернет-портал правовой 
информации [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://publication.pravo.gov.ru/  
Document/View/0001201802080046 
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кументе представлен перечень показателей, по которым должна оцениваться 
работа как федеральных и автономных учреждений высшего образования, 
получивших статусы «федеральный университет» и «национальный исследо-
вательский университет», так и вузов, которые не относятся к этим катего-
риям (так называемые «обычные вузы») (табл. 1). 

Таблица 1 
Показатели эффективности деятельности находящихся в ведении 
Министерства образования и науки РФ федеральных бюджетных 
и автономных образовательных учреждений высшего образования 

и работы их руководителей 

Table 1 
The list of performance indicators of federal budgetary and autonomous 

educational institutions of higher education and the work of their leaders, 
managed by the Ministry of Education and Science of the Russian Federation 

Оценочное 
значение вы-
полнения по-
казателей 
эффектив-

ности 

Макси-
мальное 

количество 
баллов 

Оценочное 
значение 

выполнения 
показателей 
эффектив-

ности 

Максималь-
ное количе-
ство баллов№ 

п/п Показатель 

«Обычные» вузы 
Федеральные и нацио-
нальные исследова-

тельские университеты 
 

1 2 3 4 
1. Качество образования 

менее 60 0 менее 70 0 
60–65 15 70–75 6 

76–80 8 

1.1. Средний балл <…> 
ЕГЭ студентов, при-
нятых на очную фор-
му обучения в бака-
лавриате и специали-
тете за счет средств 
<…> бюджетной сис-
темы РФ 

66 и более 
баллов 

20 
81 и более 11 

менее 4% 0 менее 
15% 

0 

4–6% 8 15–25% 2 

1.2. Удельный вес обуча-
ющихся (приведенно-
го контингента) по 
программам магис-
тратуры, подготовки 
научно-педагогичес-
ких кадров в аспи-
рантуре (адъюнкту-
ре), ординатуре, ин-
тернатуре, ассистен-
туре-стажировке 

7% и более 13 26%  
и более 

5 
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1 2 3 4 
в общей численности 
приведенного кон-
тингента обучающих-
ся по основным обра-
зовательным прог-
раммам высшего об-
разования 

2. Международная деятельность 
менее 1% 0 менее 7% 0 2.1. Удельный вес числен-

ности иностранных 
студентов, обуча-
ющихся по програм-
мам бакалавриата, 
специалитета, магис-
тратуры, в общей чис-
ленности студентов 
(приведенный кон-
тингент) 

1%  
и более 

7 7%  
и более 

12 

менее 1% 0 
1%  

и более 
12 

2.2 Удельный вес числен-
ности иностранных 
граждан из числа на-
учно-педагогических 
работников в общей 
численности научно-
педагогических кад-
ров 

– – 

  

3. Научная деятельность 
менее 0% 0 менее 0% 0 

0–5% 4 0–5% 3 
6–10% 6 6–10% 6 

3.1. Динамика роста (уве-
личения) доходов от 
научно-исследова-
тельских и опытно-
конструкторских ра-
бот по сравнению 
с предыдущим пери-
одом в расчете на од-
ного научно-педагоги-
ческого работника* 

11%  
и более 

8 11%  
и более 

10 

менее 2,28 0 менее 18 0 
2,28–5 2 18–50 2 

6 и более 4 51–100 4 

3.2. Число публикаций ор-
ганизации, индекси-
руемых в информаци-
онно-аналитической 
системе научного ци-
тирования Web of Sci-
ence, в расчете на 
100 научно-педагоги-
ческих работников 

  101  
и более 

6 
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1 2 3 4 
менее 66 0 менее 25 0 
66–200 4 25–50 2 

201 и бо-
лее 

6 51–100 4 

3.3. Число публикаций ор-
ганизации, индекси-
руемых в информаци-
онно-аналитической 
системе научного ци-
тирования Scopus, 
в расчете на 100 на-
учно-педагогических 
работников 

  101  
и более 

6 

менее 13 0 менее 
130 

0 

13–25 2 130–500 2 
501–1000 4 

3.4. Количество цитирова-
ний публикаций, из-
данных за последние 
5 лет, индексируемых 
в информа-ционно-
аналитической систе-
ме научного цитиро-
вания Web of Science, 
в расчете на 100 на-
учно-педагогических 
работников 

26 и более 4 
1001  
и более 

7 

менее 451 0 менее 
170 

0 

451–600 4 170–500 1 
501–1000 3 

3.5. Количество цитирова-
ний публикаций, из-
данных за последние 
5 лет, индексируемых 
в информационно-ана-
литической системе 
научного цитирования 
Scopus, в расчете на 
100 научно-педагоги-
ческих работников 

601 и бо-
лее 

6 
1001 и бо

лее 
5 

4. Финансовая деятельность 
менее 0% 0 менее 0% 0 

0–5% 6 0–5% 3 
6–10% 8 6–10% 6 

4.1. Динамика роста (уве-
личения) доходов из 
средств от приносящей 
доход деятельности по 
сравнению с предыду-
щим периодом** 

11% и бо-
лее 

10 11%  
и более 

8 

выполнен-
ный нор-
матив 

10 выпол-
ненный 
норматив 

8 4.2. Отношение средней 
заработной платы на-
учно-педагогических 
работников в образо-
вательном учрежде-
нии (из всех источни-
ков) к средней зара-
ботной плате по эко-
номике региона 

не выпол-
нен 

0 не выпол-
нен 

0 
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1 2 3 4 
4.3. Качество финансового менеджмента (уровень) 

4.3.1. высокий 12  10 
4.3.2. удовлетворительный 6  5 
4.3.3 неудовлетворительный 0  0 

 

Примечания: 
* – если учреждение находится в числе 25% учреждений с наибольшим абсо-

лютным значением объема доходов от научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ в расчете на одного научно-педагогического работника за 
прошедший период, то ректор «обычного» университета получает 8 баллов (10 бал-
лов для федеральных и национальных исследовательских университетов); 

** – если учреждение находится в числе 25% учреждений с наибольшим аб-
солютным значением объема доходов из средств от приносящей доход деятельнос-
ти за прошедший период, то ректор «обычного» университета получает 10 баллов 
(8 баллов для федеральных и национальных исследовательских университетов). 

 

Из преамбулы Приказа следует, что он призван обеспечить единооб-
разие в вопросах определения размера и периодичности выплат стимули-
рующего характера руководителям федеральных государственных бюд-
жетных и автономных образовательных учреждений высшего образова-
ния. Например, в рейтинге, составленном Национальным фондом поддер-
жки инноваций в сфере образования (НФПИ, Йошкар-Ола), данные пока-
затели используются именно для оценки деятельности ректоров1. 

Логика показателей эффективности (табл. 1) вызывает определен-
ные вопросы. 

Во-первых, в перечне Приказа фигурирует средний балл ЕГЭ сту-
дентов, поступивших на «бюджет», в то время как в проводившемся до 
сих пор мониторинге эффективности вузов соответствующим показа-
телем считался средний балл ЕГЭ всех студентов, принятых на очную 
форму обучения. Если строго следовать Приказу, то вузы, которым выде-
ляется большое количество «бюджетных» мест, будут получать более высо-
кие баллы по показателю качества образования. 

Во-вторых, для «обычных» вузов число научных публикаций и цити-
рований публикаций, изданных за последние 5 лет и индексируемых 
в информационно-аналитической системе Scopus, в расчете на 100 науч-
но-педагогических работников (НПР) значительно выше значений, уста-
новленных для федеральных и национальных исследовательских универ-

                                                 
1 Рейтинг по показателям эффективности деятельности федеральных бюд-

жетных и автономных образовательных учреждений высшего образования и рабо-
ты их руководителей // Национальный фонд поддержки инноваций в сфере обра-
зования [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://msd-nica.ru/rejting-po-pokaza-
telyam-effektivnosti-deyatelnosti-rektorov 
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ситетов. Ниже будет показано, что ни один из «обычных» вузов не достиг 
значений, указанных в перечне: максимальное количество баллов, кото-
рые может набрать «обычный» университет, равно 88 баллам (100 – 12)1 – 
т. е. введен абсолютно неработающий показатель. 

В-третьих, при оценке видов научной и финансовой деятельности от-
слеживается динамика роста получаемых от них доходов по сравнению 
с предыдущим периодом. Вузы с большими значениями абсолютного объема 
доходов, приходящихся на одного НПР, но показавшие снижение этого по-
казателя, должны получить 0 баллов. «Обычному» вузу (и его ректору), кото-
рый входит в первую четверть учреждений с наибольшими значениями та-
ких доходов (см. примечания к табл. 1) и в котором средний балл ЕГЭ абиту-
риентов меньше 60, будет присвоено меньше баллов, чем университету (его 
ректору), где средний балл ЕГЭ – 66 и выше, а доходы от научно-исследова-
тельской работы (НИР), ОКР и пр. деятельности минимальные и динамика 
этих доходов отрицательная. Отсутствие показателя «отношение ликвидных 
активов (денежных средств) к значению расходов по приносящей доход де-
ятельности», необходимость введения которого обосновывалась в предложе-
ниях Российского Союза ректоров в 2012 г.2, дает возможность манипулиро-
вать показателями доходов и динамикой их изменения. 

В-четвертых, в принятых ранее мониторинговых показателях эф-
фективности деятельности вузов оценивается отношение средней зарпла-
ты ППС к средней зарплате по региону. Перечень Приказа предполагает 
учитывать отношение средней зарплаты НПР к средней по региону. Как 
правило, труд научных работников, в сравнении с представителями ППС, 
оплачивается выше. Следовательно, в вузах с мощной исследовательской 
базой показатель средней зарплаты будет иметь больший вес, что исказит 
информацию о заработках ППС. 

В-пятых, такой важный показатель, как трудоустройство выпускни-
ков, вообще не включен в перечень показателей эффективности вузов. 

Из-за ограниченного объема статьи мы опускаем итоги анализа оценки 
эффективности университетских центров ИТиСРР, относящихся к категори-
ям «федеральный университет» и «национальный исследовательский универ-
ситет». Табл. 2 содержит только сведения об оценке деятельности «обычных» 
вузов, находящихся в ведении Минобрнауки РФ. Информационной базой 
                                                 

1 Из максимальных 100 баллов вычитаются максимальные 6 баллов за число 
публикаций и максимальные 6 баллов за количество цитирований в Scopus. 

2 Сводные предложения Российского Союза ректоров по формированию пе-
речня критериев оценки эффективности деятельности высших учебных заведений 
(июль 2012 года). Приложение № 2 к Постановлению Совета Российского Союза 
ректоров от 21 декабря 2012 г. № 1 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http:// 
www.rsr-online.ru/doc/norm/postanovlenie12.pdf 
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служили материалы мониторинга эффективности вузов 2017 г.1, поскольку 
на момент выхода Приказа (23.01.2018) мониторинговые данные 2018 г. от-
сутствовали (опубликованы 30.01.2019). Показатели 2017 г. – своего рода 
«отправная точка» для многих вузов: на их основе был определен перечень 
университетских центров ИТиСРР. В сумме баллов для каждого вуза не учи-
тывается оценка качества финансового менеджмента. Представлены два 
значения среднего балла ЕГЭ («бюджетных» студентов и «бюджетных» + «кон-
трактных» студентов) и два «зарплатных» показателя – отношение средней 
заработной платы НПР и ППС к средней по региону2. Исходя из этих данных 
можно оценить, какой балл набрал бы вуз при использовании мониторинго-
вых показателей эффективности3. 

В табл. 2 курсивом выделены 11 вузов, позиции которых были бы 
существенно ниже при применении индикаторов, использовавшихся 
в мониторинге эффективности вузов. Добавлена информация о трудоус-
тройстве выпускников как критерии их востребованности на рынке тру-
да. Полужирным курсивом обозначены показатели, не достигшие порого-
вых значений эффективности вуза. 

Баллы, присвоенные за изменение динамики доходов от НИР, ОКР 
и остальных видов деятельности, рассчитаны с учетом данных НФПИ4: 
в группу А вошли 25% вузов, имеющих самые высокие оценки динамики до-
ходов на одного НПР; группу В – следующие 25% учреждений в рейтинге; 
группы С и D – еще 25%; группу Е составила оставшаяся четверть вузов. 

Максимальные 76 баллов по этому показателю получили Тюменский, 
Алтайский и Петрозаводский университеты. Если бы оценка производилась 
по среднему баллу «бюджетных» и «контрактных» студентов, наибольшее ко-
личество баллов набрал бы Петрозаводский университет. В конце списка 
оказался Волгоградский технический университет (46 баллов), несмотря на 
то, что он являлся лидером по количеству патентов в период 2010–2015 гг. 
[28, с. 69], а по итогам мониторингов 2013 и 2014 г. был одним из лучших по 
показателю доли средств от управления объектами интеллектуальной соб-
ственности в общих доходах вуза (15,53% и 15,43% соответственно) [20]. 
                                                 

1 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения 
мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций высшего 
образования // Мониторинг 2017 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://indi-
cators.miccedu.ru/monitoring/2017/index.php? m=vpo 

2 Поскольку мониторинг отражает оценку вуза за предыдущий год, то порого-
вый показатель средней заработной платы в 2016 г. должен был составить 150 %. 

3 Например, Орловский государственный университет получил бы 53, а не 
68 балов; Ульяновский государственный университет – 52 балла вместо 67.  

4 Рейтинг мониторинга эффективности вузов // Национальный фонд под-
держки инноваций в сфере образования [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
https://msd-nica.ru/reyting-monitoringa-effektivnosti-vuzov 
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Таблица 2 
Показатели эффективности деятельности федеральных бюджетных 
и автономных образовательных учреждений высшего образования 

Table 2 
Performance indicators of federal budgetary and autonomous educational 

institutions of higher education 

Оценочные значения показателей/количество баллов
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Примечания: 
* – удельный вес обучающихся (приведенного контингента) по программам 

магистратуры, подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюн-
ктуре), ординатуры, интернатуры, ассистентуры-стажировки в общей численности 
приведенного контингента обучающихся по основным образовательным програм-
мам высшего образования; 

** – удельный вес выпускников, трудоустроившихся в течение календарного 
года, следующего за годом выпуска, в общей численности выпускников вуза, обу-
чавшихся по основным образовательным программам высшего образования/ по-
роговое значение показателя трудоустройства. 

 

По показателю «удельный вес обучающихся (приведенного контин-
гента) по программам магистратуры, подготовки научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, интернатуры, ассистен-
туры-стажировки в общей численности приведенного контингента обуча-
ющихся по основным образовательным программам высшего образова-
ния» у всех вузов превышено значение в 7%, т. е. получен максимальный 
балл. За исключением одного вуза максимальные баллы присвоены и за 
эффективность международной деятельности. 

Оценка доходов вузов по показателям, предлагаемым макрорегулято-
ром, без учета абсолютного значения данных доходов приводит к искаже-
нию сведений об эффективности деятельности организаций. Так, среди всех 
рассматриваемых вузов один из самых низких показателей доходов от НИР 
и ОКР в расчете на одного НПР у Орловского университета – 72,5 тыс. р., что 
незначительно превышает пороговую планку мониторинга (51,28 тыс. р.). 
Тем не менее темп роста доходов по сравнению с предыдущим годом 
(+54,3%) позволяет университету получить максимальные 8 баллов. 

Высшие баллы за доходы от НИР, ОКР и пр. на одного НПР получили ву-
зы группы А (организации с наибольшим объемом доходов) вне зависимости 
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от динамики этих показателей. Очевидно, что оценивать эффективность на-
учно-исследовательской и финансовой деятельности, обращая внимание толь-
ко на изменения роста доходов без оценки их абсолютного значения и значе-
ния расходов по приносящей доход деятельности, методологически неверно. 
Следует руководствоваться подходом, при котором вузам начисляются баллы 
согласно их ранжированию по группам А, В, С, В, Е (по методике НФПИ). 

У всех вузов число публикаций и цитирований публикаций, издан-
ных в последние 5 лет и индексируемых в системе Scopus, в расчете на 
100 НПР существенно ниже значений табл. 1, точнее – показатель равен 
0 баллов. Либо в Приказе Минобра от 23.01.2018 допущена техническая 
ошибка, либо это планомерно реализуемая стратегия: введение «неработа-
ющего» показателя минимизирует издержки – чем меньше баллов наберет 
вуз, тем меньше будет размер стимулирующих выплат его руководителю. 

Об эффективности деятельности университета следует судить по трудо-
устройству выпускников. Очевидно, что корреляция между ним и баллами 
ЕГЭ абитуриентов отсутствует. Тем не менее за подтверждением выдвинутого 
тезиса мы обратились к результатам мониторинга 2013 г.1 (табл. 3), поскольку 
основная масса выпускников в рассматриваемый период обучалась по прог-
раммам бакалавриата и поступала в вузы в 2012 г. В табл. 3 также есть дан-
ные 2014 г.2, демонстрирующие по сравнению с предшествующим годом су-
щественные изменения, объяснить причину которых мы затрудняемся. 

Таблица 3 
Средний балл ЕГЭ по результатам мониторинга 2013 и 2014 г. 

Table 3 
The average score of the Unified State Examination according to the results of 

monitoring in 2013 and 2014 

Средний балл ЕГЭ 
2013 2014 Группы вузов по результатам мониторинга 2017 г. 

Б К Б К 
 

1 2 3 4 5 
1-я группа – трудоустройство выпускников 85% 

Костромской государственный университет 57,88 57,59 62,63 62,17 
Ярославский государственный университет 
им. П. Г. Демидова 

71,99 66,38 75,04 70,36 

                                                 
1 Информационно-аналитические материалы по результатам анализа пока-

зателей эффективности образовательных организаций высшего образования. Мо-
ниторинг 2013 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://miccedu.ru/monito-
ring/2013/index.htm 

2 Информационно-аналитические материалы по результатам анализа пока-
зателей эффективности образовательных организаций высшего образования. Мо-
ниторинг 2014 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://miccedu.ru/monito-
ring/2014/index.htm 
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1 2 3 4 5 
Нижегородский государственный техничес-
кий университет им. Р. Е. Алексеева 

59,77 58,12 66,39 63,07 

2-я группа – трудоустройство выпускников 80% 
Петрозаводский государственный университет 63,99 62,49 67,07 65,99 
Уфимский государственный нефтяной техни-
ческий университет 

72,83 65,73 77,27 71,46 

Вятский государственный университет 64,70 61,92 67,91 63,64 
Нижегородский государственный педагоги-
ческий университет им. К. Минина 

62,82 60,20 68,48 63,72 

Владимирский государственный университет 
им. А. Г. и Н. Г. Столетовых 

61,91 59,89 64,60 62,92 

3-я группа – показатель трудоустройства выпускников  
ниже порогового значения 

Ульяновский государственный университет 61,54 59,18 66,07 63,19 
Поволжский государственный технологичес-
кий университет 

56,14 55,74 62,98 62,36 

Саратовский государственный технический 
университет им. Ю. А. Гагарина 

60,56 57,02 65,59 60,26 

4-я группа – средний балл ЕГЭ менее 60, 
показатель трудоустройства выше порогового значения 

Южно-Российский государственный политех-
нический университет им. М. И. Платова 

57,03 56,14 59,47 58,80 

Волгоградский государственный технический 
университет 

58,21 56,28 61,01 60,12 

 

Примечание: Б – принятые на очное обучение за счет бюджетных ассигно-
ваний; К – принятые на очное обучение за счет бюджета и с оплатой стоимости 
обучения физическими и юридическими лицами. 

 

Исходя из результатов мониторинга 2017 г. мы выделили четыре 
группы вузов, среди которых особый интерес вызывает четвертая: во-
шедшие в нее организации получили относительно невысокие оценки за 
средние баллы ЕГЭ (мониторинг 2013 г.), однако показатель трудоустрой-
ства у них выше порогового значения, из чего можно сделать только один 
вывод: качество на «входе» не определяет качество на «выходе». 

Оценка эффективности «опорных» университетов-лидеров 

По итогам анализа результативности реализации программ развития 
опорных университетов в 2018 г. в группу лидеров вошли Белгородский го-
сударственный технологический университет, Нижегородский, Магнитогор-
ский и Новосибирский государственные технические университеты1. 
                                                 

1 Опорные университеты получат господдержку в зависимости от результа-
тов деятельности // Министерство науки и высшего образования. 30.07.2019 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/ 
card/? id_4=1717 
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Согласно мониторингу 2017 г. магнитогорский вуз набрал 67 бал-
лов, Новосибирский и Нижегородский университеты – по 66 баллов, Бел-
городский – 55 (табл. 2). В табл. 4 отражены данные об эффективности 
деятельности этих организаций за 2018 г.1. Показатель доходов ППС, ко-
торый должен был составить 180% средней зарплаты по региону, в ходе 
мониторинга не оценивался. 

Мы учитывали рейтинг эффективности работы ректоров, разрабо-
танный НФПИ по итогам мониторинга-20182. Однако он составлялся без 
учета динамики изменения доходов от приносящей их деятельности. Как 
и в нашем случае, в рейтинге не оценивалась и эффективность финансо-
вого менеджмента. 

В соответствии с рейтингом Новосибирский государственный тех-
нический университет набирает 70 баллов, Нижегородский государствен-
ный технический университет – 66; Белгородский государственный тех-
нологический университет и Магнитогорский государственный техничес-
кий университет – по 51 баллу. 

При использовании результатов рейтинга для принятия каких-либо уп-
равленческих решений следует достаточно осторожно относиться к пред-
ставленным данным. Например, у Московского государственного лингвисти-
ческого университета3 объем доходов от НИР и ОКР составил 75,94 тыс. р. 
на одного НПР, что значительно ниже порогового значения мониторинга – 
136,37 тыс. р. Изменение по сравнению с прошлым годом составило 85,07%. 
Однако вуз по этому показателю получил 8 баллов. Санкт-Петербургскому го-
сударственному лесотехническому университету4 также присвоено 8 баллов, 
хотя доходы вуза в сравнении с прошлым годом существенно снизились (из-
менение – 42,1%) и составили 127,77 тыс. р. на одного НПР (пороговое значе-
ние мониторинга – 122,41 тыс. р.). В то же время у Томского государствен-
ного педагогического университета5 0 баллов по показателю (изменение по 
отношению к предыдущему году – 27,6%), доходы вуза составили 100,96 тыс. р. 
на одного НПР (поровое значение в мониторинге 70,1 тыс. р.). 

                                                 
1 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения 

мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций высшего 
образования. Мониторинг 2018 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://indica-
tors.miccedu.ru/monitoring/2018/index.php? m=vpo 

2 Рейтинг по показателям эффективности деятельности федеральных бюд-
жетных и автономных образовательных учреждений высшего образования и рабо-
ты их руководителей // Национальный фонд поддержки инноваций в сфере обра-
зования [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://msd-nica.ru/rejting-po-pokaza-
telyam-effektivnosti-deyatelnosti-rektorov 

3 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php?id=141 
4 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php?id=232 
5 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php?id=293 
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Таблица 4 
Показатели эффективности деятельности опорных  

университетов-лидеров 

Table 4 
Performance indicators of leading universities 

Оценочные значения показателей/количество бал-
лов 
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*; ** – см. примечание к табл. 2. 
 

Как видно в табл. 4, у Новосибирского технического университета – 
80 баллов; Нижегородского технического университета – 76; Белгородско-
го технологического университета – 61; Магнитогорского технического 
университета – 57 баллов. Разница с приведенными выше данными 
НФПИ объясняется тем, что динамика изменения доходов из средств от 
приносящей доход деятельности по сравнению с предыдущим периодом 
в рейтинге НФПИ не учтена. 

Обращает на себя внимание тот факт, что Новосибирский техни-
ческий университет смог более чем в два раза увеличить число публика-
ций в журналах, индексируемых в Scopus (в расчете на 100 НПР) –    
76,79 против 37,32 годом ранее; и практически в 2 раза – число публика-
ций, индексируемых в Web of Science, – 45,94 против 25,27. 

Нижегородский технический университет существенно нарастил объемы 
доходов как от всех приносящих их видов деятельности в целом, так и в час-
тности от НИР и ОПР в расчете на одного НПР. Однако если сопоставить абсо-
лютные объемы доходов вуза из всех источников с доходами прошлого года, то 
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прирост выглядит не так впечатляюще: по итогам мониторинга 2018 г. эти до-
ходы составили 1 845 577 тыс. р. (581 973,80 тыс. р. – из внебюджетных источ-
ников), а годом ранее – 1 600 572,8 тыс. р. (621 482,6 тыс. р. – из внебюджетных 
источников), т. е. +15,3%. 

В Новосибирском техническом университете доходы из всех источ-
ников в 2018 г. равнялись 2 459 990,1 тыс. р. (957 733,0 тыс. р. – из вне-
бюджетных источников), в предыдущем году – 2 127 817,3 тыс. р. 
(886 675,5 тыс. р. – из внебюджетных источников), т. е. рост +15,6%. 

Аналогичные доходы у Белгородского технологического университе-
та составили 1 548 156,6 тыс. р. (647 228,20 тыс. р. – из внебюджетных 
источников), годом ранее – 1 434 874,2 тыс. р. (604 301,5 тыс. р. – из вне-
бюджетных источников); рост +7,9%. 

По тому же показателю Магнитогорский технический университет полу-
чил доходы, составившие 1 697 608,2 тыс. р. (581 531,0 тыс. р. – из вне-
бюджетных источников), а в предшествующем году – 1 696 714,20 тыс. р. 
(627 537,7 тыс. р. – из внебюджетных источников), рост +0,05%. 

Скорее всего, разница в оценках обусловлена сокращением ППС: 
чем больше изменения абсолютного объема доходов по сравнению со зна-
чениями, приведенными в табл. 4, тем больше преподавателей подвер-
глось сокращению. 

Выяснение «секретов успеха» каждого отдельного университета 
с целью «тиражирования» положительного опыта представляет собой тему 
отдельного исследования, тем не менее позволим высказать предположе-
ние, что этот «секрет» кроется в способности университета сохранить кад-
ровый потенциал ППС1. Обращает на себя внимание и тот факт, что доля 
штатных работников в общей численности ППС у вузов – разная. Соглас-
но мониторингу-2018, в Новосибирском техническом университете она 
составляла 72,01%; в Нижегородском техническом университете – 
87,82%; в Белгородском технологическом университете – 87,42%; в Маг-
нитогорском техническом университете – 95,30%. Эти различия могут 
стать причиной «неоправданного снижения показателей деятельности об-
разовательной организации» [18, c. 41]. 
                                                 

1 С 2012 по 2017 г. численность студентов (приведенный контингент) в Ни-
жегородском техническом университете снизилась в 1,6 раза (с 8887 до 6333 чел.), 
а ППС – в 1,2 раза (с 782 до 649 чел.); в Новосибирском техническом университете 
студенческий контингент снижался постепенно – с 11 701 чел. в 2012 г. до          
11 546 чел. в 2016 г. и увеличился в 2017 г. до 11 954 чел., численность ППС сни-
зилась в 1,15 раза (с 1214 до 1055 чел.); в Белгородском технологическом универ-
ситете контингент студентов снизился в 1,08 раза (с 8697 до 8082 чел.), а числен-
ность ППС – в 1,05 раза (с 582 до 556 чел.). 
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Промежуточные выводы 
Исходя из логики определения показателей эффективности, предлага-

емой Минобрнауки, «обычный» вуз должен в первую очередь сосредоточиться 
● на работе с абитуриентами – привлечении выпускников школ 

с высокими баллами ЕГЭ (приоритет № 1); 
● обеспечении положительной динамики доходов от всех видов де-

ятельности, в том числе от НИР и ОКР: рост должен составлять более 11% 
по сравнению с предыдущим периодом (приоритеты № 2 и 3); 

● достижении (в перспективе) среднего уровня зарплат ППС в 200% 
от средней зарплаты по региону (приоритет № 4). 

Очевидно, «искусство» финансового менеджмента руководства вуза 
должно состоять в умении планировать и получать доходы от научной 
и иной деятельности таким образом, чтобы темп роста не опускался ниже 
11%, что может регулироваться, кроме прочего, численностью штатных 
ППС. Показатель отношения средней зарплаты ППС к средней по региону 
не задействован в мониторинге 2018 г. и, по-видимому, не будет исполь-
зоваться и в дальнейшем. Это порождает подозрение о том, что краткос-
рочные контракты с ППС (до 1 года) станут повсеместной практикой, 
равно как и перевод части преподавателей на почасовую оплату труда 
(внешнее совместительство и работу по договорам ГПХ). Иначе говоря, 
подход, предлагаемый Минобром, не ориентирован на сохранение и при-
умножение кадрового потенциала вузов. 

Предварительно заметим, что оценка качества образовательной де-
ятельности должна строиться прежде всего на выявлении фактов и дина-
мики «приращения» знаний, умений и навыков обучаемых, а средний 
балл ЕГЭ должен рассматриваться в качестве вспомогательного (факуль-
тативного) показателя. Дискуссионным является вопрос относительно це-
лесообразности введения «показателей, оценивающих систему воспита-
тельной работы в образовательной организации» [29, с. 105]. 

Необходим поиск показателей, по которым можно было бы судить 
о действительной способности вуза генерировать новое знание и коммер-
циализировать его. Также должны быть введены показатели «вклада» вуза 
в формирование системы подготовки и профессионального роста науч-
ных и научно-педагогических кадров. 

Во второй части статьи будет проведен анализ проекта приказа Ми-
нистерства науки и высшего образования, в котором излагается новый 
подход к оценке эффективности деятельности вузов и их руководителей, 
и представлены более развернутые предложения по результатам прове-
денного исследования. 
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