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Аннотация. Введение. В современной российской науке как сфере 
деятельности существует противоречие между необходимостью кадрового 
омоложения и ориентацией сложившейся системы на уже состоявшихся 
ученых, чья заинтересованность в проведении прорывных исследований ос-
лаблена. Большинство перспективных молодых ученых лишено свободы са-
мостоятельного выбора области приложения своих способностей; не имеет 
допуска к ресурсам для решения сложных инновационных задач и не может 
напрямую представлять продукты своего труда нуждающимся в них субъек-
там. Тематика изысканий начинающих исследователей, как правило, огра-
ничена повесткой, диктуемой научными руководителями; список грантовых 
конкурсов, доступных для участия, крайне мал; формализованные требова-
ния аспирантуры и защиты диссертаций консервативны и полны устарелых 
установок. Особенно отчетливо все перечисленные проблемы проявляются 
в регионах. 
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Цель статьи – обозначить основные мотивы молодых ученых (сотрудни-
ков провинциальных научно-образовательных организаций) к исследованиям 
по актуальным темам и условия успеха подобной деятельности. 

Методология и методы. Методологической базой описанной в публика-
ции работы являлся системный подход, в рамках которого были задействова-
ны метод сравнительного анализа и гипотетико-дедуктивный метод. Сбор эм-
пирического материала производился с помощью анкетного и экспертного оп-
росов. Гнездовую выборку участников анкетирования составили 148 молодых 
ученых (докторов наук до 40 лет, кандидатов наук до 35 лет, аспирантов 
и научных работников без степени до 30 лет). С наиболее успешными респон-
дентами-исследователями (N = 20) было организовано глубинное интервью для 
комплексной оценки факторов их профессиональной активности, поскольку 
именно лидеры в первую очередь определяют эффективность функциониру-
ющей системы. 

Результаты и научная новизна. Мотивация молодого ученого рассмотрена 
как ключевой фактор продуктивности его исследовательского поведения, кото-
рое, в свою очередь, зависит от потребностей личности и степени ее удовлетво-
ренности самореализацией в процессе целенаправленного научного поиска. 
С опорой на анализ статистических данных о состоянии и динамике научно-ис-
следовательской деятельности в стране в целом, в регионах и отдельных учрежде-
ниях; а также на сопоставленные показатели такой деятельности и проведенный 
бенчмаркинг ее передовых практик предварительно, в ходе пилотного исследова-
ния (в феврале – марте 2018 г.), был сформулирован ряд гипотез относительно 
мотивации молодых ученых и причин снижения научной активности в послед-
ние годы. Чтобы проверить выдвинутые предположения и протестировать их 
окончательный перечень, разработан и апробирован авторский инструментарий 
опроса, включавший анкету и лист экспертных оценок. Обобщение результатов 
анкетирования и интервьюирования молодых исследователей позволило конкре-
тизировать их мотивационные особенности и выявить структурное ядро послед-
них. Обнаружен явный диссонанс между желанием респондентов заниматься ис-
следованиями и возможностями, предоставляющимися для этого на уровнях го-
сударства, региона и научно-образовательных организаций. Традиционные меха-
низмы поддержки молодых ученых позволяют использовать их исследова-
тельский и личностный потенциал далеко не в полной мере. Отсутствие должного 
внимания к молодым научным кадрам обернется долгосрочными негативными 
последствиями не только для отечественной науки, но и для всего производствен-
но-экономического сектора страны. 

Практическая значимость. Изложены предложения и рекомендации по 
корректировке управления научно-исследовательской деятельностью в реги-
онах и перенастройке исследовательской политики с целью реализации Стра-
тегии научно-технологического развития РФ. 



© Р. А. Долженко, В. А. Карпилянский, Р. А. Хади, А. С. Диденко 

 

Образование и наука. Том 21, № 9. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 9. 2019 

124  

Ключевые слова: исследовательская политика, аспирантура, молодые 
ученые, мотивация к научной деятельности. 

 

Благодарности. Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ   
№ 19–010–00900. 

 

Для цитирования: Долженко Р. А., Карпилянский В. А., Хади Р. А., 
Диденко А. С. Мотивация молодых ученых к научно-исследовательской де-
ятельности в российских региональных вузах // Образование и наука. 2019. 
Т. 21, № 9. С. 122–153. DOI: 10.17853/1994-5639-2019-9-122-153 

YOUNG SCIENTISTS’ MOTIVATION FOR RESEARCH ACTIVITY 
IN RUSSIAN REGIONAL UNIVERSITIES 

R. A. Dolzhenko 

Ural State University of Economics, Ekaterinburg, Russia. 
E-mail: rad@usue.ru 

V. A. Karpilianskii1, R. A. Hady2 

Research Institute «Spetsvuzavtomatika», Rostov-on-Don, Russia. 
E-mail: 1karpilyanskiy@ncpti.ru, 2r.hady@fasie.info 

A. S. Didenko 

Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Rus-
sia. 

E-mail: Alexander.didenko@gmail.com 
Abstract. Introduction. In modern Russian science, there is a contradiction 

between the need for workforce rejuvenation and the orientation of the existing 
system on established scientists, whose interest in conducting breakthrough rese-
arch has been weakened. Most promising young researchers are deprived of the 
freedom to independently choose the field of application of their abilities; also, sci-
entists do not have access to resources to solve complex innovative problems and 
cannot directly represent the products of their work to those people, who may ne-
ed them. As a rule, young scientists’ research interests are usually limited by the 
agenda dictated by scientific supervisors; the list of grant contests available for 
participation is extremely small; formalised requirements of postgraduate studies 
and thesis defence are conservative and full of outdated rules. In particular, all 
the above-mentioned problems are evident in the regions. 

The aim of the work is to highlight young scientists’ (e.g. employees of provinci-
al scientific and educational organisations) motivational factors influencing the rese-
arch on relevant topics and conditions for success in such research activities. 
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Methodology and research methods. The methodological framework is based 
on the systemic approach, which involves a comparative analysis method and a 
hypothetical-deductive method. The empirical material was collected through qu-
estionnaire and expert surveys. The cluster sampling involved 148 young scien-
tists (Doctors of Sciences under 40 years old, Candidates of Sciences under 35 ye-
ars old, postgraduate students and researchers without a degree under 30 years 
old). In-depth interviews were conducted with the most successful respondents 
(N = 20) to comprehensively assess the factors of their professional activity, since 
it is the leaders, who primarily determine the effectiveness of functioning system. 

Results and scientific novelty. The motivation of a young scientist is consi-
dered as a key factor in the productivity of his or her research behaviour, which, 
in turn, depends on the needs of the individual and the degree of his or her satis-
faction with self-realisation in the process of targeted scientific search. The aut-
hors formulated a number of hypotheses regarding the motivation of young scien-
tists and the reasons for the decreased scientific activity in recent years based on 
the analysis of statistics on the state and dynamics of research activities in Rus-
sia as a whole, in regions and in individual institutions; on the comparative indi-
cators of such activity and the benchmarking of its best practices beforehand, in 
the course of the pilot study (in February-March 2018). The authors developed 
and validated survey tools in order to test the assumptions and to check the final 
list of assumptions, which included a questionnaire and a list of expert as-
sessments. The generalisation of results based on the questionnaire and the inter-
views of young researchers made it possible to specify their motivational features 
and to identify the structural core. There is a clear discrepancy between the desire 
of respondents to engage in research and the opportunities provided at the state 
and regional levels, and in the scientific and educational organisations. Traditi-
onal support mechanisms for young scientists do not allow using their research 
and personal potential adequately. The lack of due attention to young scientific 
personnel will have long-term negative consequences not only for the Russian sci-
ence, but also for the entire production and economic sector of the country. 

Practical significance. The proposals and recommendations are made to ad-
just the management of research activities in the regions and to revise the rese-
arch policy in order to implement the Strategy of Scientific and Technological De-
velopment of the Russian Federation. 

Keywords: research policy, postgraduate study, young scientists, motivati-
on for scientific activity. 
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Введение 
Анализ тенденций развития науки и современных условий исследо-

вательской деятельности в нашей стране показывает, что необходимое 
омоложение научных кадров сдерживается традиционными подходами 
к организации научных исследований. Большинство перспективных мо-
лодых ученых лишены возможности самостоятельного выбора сфер при-
ложения своих способностей; не имеют доступа к ресурсам для решения 
сложных, прорывных задач и не могут напрямую представить результаты 
своих разработок заинтересованным субъектам. Тематика их изысканий, 
как правило, ограничена исследовательской повесткой, диктуемой науч-
ными руководителями; перечень грантовых конкурсов, доступных для 
участия, крайне мал; формализованные требования аспирантуры и защи-
ты диссертаций консервативны и полны неактуальных установок [1]. 

Добавим, что целеполагание субъектов научной деятельности нару-
шено, сосредоточено вокруг необходимости написания статей и привле-
чения финансирования за счет грантовых средств; растет разрыв между 
поколениями ученых; наукометрия не способна быть инструментом оцен-
ки качества исследовательской работы; не функционируют механизмы 
поддержки перспективной молодежи, работающей на переднем крае на-
уки, и стратегирования ее деятельности. Особенно отчетливо все перечис-
ленные проблемы проявляются на уровне регионов [2]. Так, тюменские 
социологи показали, что профессиональный потенциал молодых сотруд-
ников уральских вузов достаточно высок, но для его реализации необхо-
димо создание соответствующей среды и формирование мотивации [3]. 

Для решения такого многообразия проблем следует прежде всего 
учитывать 

● поставленные в стране перспективные цели в области исследований; 
● возможности осуществления научной деятельности молодыми уче-

ными, от которых зависит достижение этих целей. 
В данной статье сделана попытка дать оценку мотивации молодых 

ученых, работающих в региональных научно-образовательных организа-
циях, к исследованиям по актуальным темам, диктуемым необходимо-
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стью научно-технологического развития страны, стратегические направ-
ления которого обозначены в веховых документах1. 

Теоретическая рамка исследования 
В паспорте национального проекта «Наука»2 молодой перспектив-

ный исследователь характеризуется как ученый в возрасте до 39 лет, име-
ющий ученую степень и за последние 3 года опубликовавший не менее 
2 статей в изданиях, индексированных в международных базах данных, 
либо получивший не менее 2 патентов на изобретение в Российской Феде-
рации или за рубежом. 

Согласно традиционным представлениям в нашем исследовании 
молодым ученым считался работник образовательного или научного уч-
реждения до достижения им следующего возраста: доктор наук – 40 лет, 
кандидат наук – 35 лет, работник без степени, аспирант – 30 лет3. 

Помимо возрастных ограничений нами учитывался дополнительный 
специальный критерий – отсутствие достаточной самостоятельности (ор-
ганизационной, финансовой и пр.) в проведении актуальных исследова-
ний. Наличие этого качества проявляется в выборе темы исследования, 
субъективном восприятии своей высокой научной эффективности, неза-
висимости от научного руководителя. 

Ключевое условие результативности работы молодого ученого – мо-
тивация к научной деятельности. Формирование этой мотивации мы рас-
сматриваем как процесс выбора конкретного типа поведения, которое за-
висит от потребностей и связанных с их удовлетворением ожиданий, ори-
ентированных на достижение определенных научно-исследовательских 

                                                 
1 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации (ут-

верждена Указом Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642) 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата 
обращения: 04.06.2019); Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Научно-технологическое развитие Российской Федерации»: постанов-
ление Правительства РФ от 29.03.2019 № 377 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
http://static.government.ru/media/files/AAVpU2sDAvMQkIHV20ZJZc3MDqcTxt8x.pdf 
(дата обращения: 04.06.2019). 

2 Паспорт национального проекта «Наука» (утвержден Президиумом Совета 
при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам (про-
токол от 24 декабря 2018 г. № 16)) [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://sta-
tic.government.ru/media/files/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbpbUSwO8y.pdf (дата об-
ращения: 04.06.2019). 

3 Модельный закон о государственной молодежной политике (принят в г. Санкт-
Петербурге 23.11.2012 постановлением 38–10 на 38-м пленарном заседании Меж-
парламентской Ассамблеи государств – участников СНГ) [Электрон. ресурс] Режим 
доступа: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=56174#0 
07419971348369381 (дата обращения: 04.06.2019). 
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целей. Структурное ядро мотивационных установок молодого исследова-
теля образуют факторы, которые в наибольшей степени влияют на стрем-
ление заниматься научной деятельностью: 

● внутренняя мотивация – призвание, интерес; 
● финансы и работа – заработная плата, льготная нагрузка; 
● карьера – возможность занимать руководящие должности; 
● предыдущий опыт научной деятельности – успешный или неудов-

летворительный; 
● условия деятельности – необходимое оборудование и расходные 

материалы к нему; 
● коллектив – коллеги, с которым поддерживаются доверительные 

отношения; 
● наука и общество – востребованность, статусность, известность; 
● внешнее окружение и обстоятельства – семья, знакомые; 
● привычка. 
Механизм мотивации молодого ученого – это формирование отноше-

ний и связей, которыми определяется переход от его потребностей к возмож-
ностям реализовать собственные интересы посредством целенаправленного 
научно-исследовательского (поискового) поведения [4] (рис. 1). 

 

Рис. 1. Механизм мотивации молодого ученого 
Fig. 1. The mechanism of motivation of a young scientist 

На рис. 1 показано, что рассматриваемое явление – это цикличес-
кий процесс, на который влияет множество как внутренних, так и внеш-
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них факторов. На входе в этот процесс – внутренние мотивы исследовате-
ля и внешние стимулы для инициации активного исследовательского по-
ведения, на выходе – результаты научной деятельности и внутренняя 
удовлетворенность либо фрустрация ученого. Если результаты значимы, 
то срабатывает механизм подкрепления – в следующих подобных услови-
ях субъект будет вести себя аналогичным образом и его активность воз-
растет. В случае фрустрации, особенно повторяющейся, человек стремит-
ся избежать подобной ситуации, т. е. прекращает научный поиск. Поэто-
му управлять деятельностью молодых ученых можно только четко пони-
мая их ожидания и все условия, способные прямо и косвенно сказаться 
на их мотивации. Особую значимость имеет такой важный мотивацион-
ный аспект научной деятельности, как процесс выбора темы исследова-
ния, разработка которой позволит ученому удовлетворить определенные 
потребности [5]. 

Анализ проблемной ситуации и цель исследования 
В 2017 г. численность российских исследователей в возрасте до 

39 лет составила 157 805 человек, или почти 44% от их общего числа1. 
Согласно данным Росстата2, в это время в РФ аспирантура функцио-

нировала в 1284 организациях (в том числе 599 вузах), в ней учились 
в общей сложности 93 тыс. человек (из них в вузах – 82,6 тыс.), на 
1-й курс обучения было зачислено 26 тыс. аспирантов. В указанном году 
состоялось лишь 2320 успешных защит, т. е. в целом результативность 
обучения в аспирантуре равна 12,84%. Цифры свидетельствуют о крайне 
низкой эффективности данной формы подготовки научных кадров. Чем 
это обусловлено? С нашей точки зрения, можно выделить следующий 
комплекс проблем в области привлечения молодых людей к научно-иссле-
довательской деятельности. 

1. Стирание дисциплинарных и отраслевых границ, на стыке кото-
рых, как правило, происходят актуальные научные разработки, требует 
качественного изменения компетенций исследователей, однако они до 
сих пор обучаются согласно традиционным подходам. 

                                                 
1 Индикаторы науки 2019: статистический сборник. Москва: НИУ ВШЭ, 

2019. 328 с. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://www.hse.ru/data/2019/ 
05/07/1502498137/in2019.pdf (дата обращения: 04.06.2019).  

2 Данные Росстата. Программы подготовки научно-педагогических кадров 
в аспирантуре и подготовки научных кадров в докторантуре. Основные показате-
ли деятельности аспирантуры и докторантуры в 2017 г. [Электрон. ресурс]. Режим до-
ступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/popula-
tion/education/# (дата обращения: 04.06.2019). 
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2. Международная конкуренция за талантливых высококвалифици-
рованных работников, способных решать задачи с возрастающей слож-
ностью, увеличивает угрозу «переманивания» лучших отечественных ис-
следователей в зарубежные научные коллаборации. 

3. Молодые ученые не успевают накопить формальных достижений, 
позволяющих преодолеть входной барьер для участия в конкурсных про-
цедурах. Так, по данным Совета по науке и образованию Минобрнауки 
России, только 2 из 38 победителей конкурса Российского научного фонда 
2014 г. были младше 40 лет1. 

4. Лишь 7% проектов базы НИОКР в нашей стране соответствуют 
мировому уровню открытий. Этот показатель отражает не столько невы-
сокое качество разработок, сколько их низкую возможность встраивания 
в экономику [6]. 

5. Очень многие известные ученые – представители старшего поко-
ления не обладают пониманием содержания новых, междисциплинарных 
повесток, стоящих перед страной. Средний возраст российского исследо-
вателя составляет 63 года, доктора наук – 51 год, кандидата наук – 
47 лет2. Ситуация усугубляется ростом разрыва между поколениями уче-
ных: за последние 5 лет доля научных работников в возрасте до 39 лет 
увеличилась всего лишь с 37 до 43%, при этом новых научных школ 
в России за этот период так и не создано. 

6. В стране до сих пор не сформированы эффективные механизмы 
обращения научных результатов, их включения в производственные це-
почки, встраивания в экономические отношения. 

7. Репутационные инструменты в научной среде не отражают ре-
альных запросов бизнеса, общества и государства. В погоне за индексами 
Хирша, публикациями в изданиях, включенных в наукометрические за-
рубежные базы, многие ученые забывают о реальном назначении нового 
знания, о его возможностях преобразовывать окружающий мир и др. 
«Повсеместное использование вертикальных метрик… приводит к бурно-
му росту бюрократизации и разрушению академических ценностей», – от-
мечает В. В. Вольчик [7]. Системы стимулирования отражают состояние 
дел в высшей школе [8]. 

                                                 
1 Аналитическая записка Совета по науке и образованию Минобрнауки по 

вопросу увеличения эффективности российских научных фондов, 21–22.12.2015 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://sovet-po-nauke.ru/info/22122015-foun-
dations (дата обращения: 04.06.2019). 

2 Индикаторы науки 2018: статистический сборник. Москва: НИУ ВШЭ, 
2018. 320 с. 
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8. Распределение финансовых средств на поддержку молодежной 
науки крайне неравномерно по регионам страны. Например, в 2018 г. на 
эти цели было направлено 12,7 млрд р., при этом за счет региональных 
бюджетов финансовую помощь получают ежегодно не более 4% молодых 
исследователей. 

9. Молодые ученые не всегда готовы избрать сферу научного поиска 
в качестве основной деятельности, даже в условиях повышения ее прив-
лекательности. Многие из них предпочитают уходить в бизнес-структуры 
вместо продолжения работы над диссертацией. 

Анализ практики организации научно-исследовательской деятель-
ности показывает, что она слабо ориентирована на молодых ученых, ко-
торые малочисленны (особенно та часть, которая является эффективной), 
лишены возможности выбирать тематику научных работ (за них это дела-
ют, как правило, научные руководители), не обладают ресурсами для ре-
шения сложных задач. Результаты их труда не доходят до индустрии, ре-
путация формируется крайне медленно из-за большого количества фор-
мальных фильтров-ограничений. Налицо разрыв между желанием моло-
дых ученых проводить актуальные изыскания, формируя себе имя в на-
уке и привлекая финансирование, и имеющимися механизмами их под-
держки. 

Таким образом, ключевая проблема в рассматриваемой области свя-
зана с противоречием между потребностями страны в омоложении науч-
ных кадров и ориентацией существующей системы научно-исследова-
тельской деятельности на уже состоявшихся ученых, чья заинтересован-
ность в проведении прорывных исследований снижена. 

Мы попытались определить факторы и условия активного вовлече-
ния молодых сотрудников региональных вузов в реализацию проектов, 
актуальных для научно-технологического развития страны. Для достиже-
ния этой цели следовало 

● выявить потребности, ожидания и установки молодых ученых, ра-
ботающих в различных региональных научных и образовательных орга-
низациях; 

● оценить структуру мотивации молодых исследователей, заинтере-
сованных в проведении научных разработок; 

● проанализировать институциональные основания научно-исследо-
вательской деятельности молодых ученых на разных уровнях, определить 
ее направления и механизмы реализации; 

● изучить влияние экономических, социальных, демографических 
факторов (на микро-, мезо-, макроуровнях) на сложившуюся ситуацию 
в рассматриваемой области. 
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Обзор литературы 
Целенаправленная работа по формированию исследовательских ком-

петенций и мотивации к инновационной деятельности в российских образо-
вательных учреждениях начата только в последние годы. Основной целью 
государственной политики в области науки и технологий является переход 
к инновационному развитию страны, формированию экономики, основан-
ной на знаниях. Как показывают исследования М. Сервантеса и Г. Р. Хикма-
на, это не только российский, но и общемировой запрос [9, 10]. 

Е. А. Шмелева отмечает, что сложность развития инновационной 
сферы России заключается в неприспособленности старой системы уп-
равления инновациями к новым условиям и требованиям социально-эко-
номического прогресса, поэтому сегодня формированию инновационного 
потенциала и инновационной активности личности уделяется особое вни-
мание [11]. Отечественная научная политика, подчеркивает В. Л. Тамбов-
цев, должна учитывать и зарубежный опыт, и отечественную специфику 
развития исследований [12]. 

Н. К. Филипповой рассмотрена первичная форма приобщения сту-
дентов к профессии ученого – привлечение к научному творчеству, про-
водимой в вузах научно-исследовательской работе (НИРС). НИРС призва-
на не только развивать, но и выявлять способности студентов, поскольку 
на начальной стадии профессионального становления многие из них не 
знают о своих творческих возможностях. Как правило, участие обуча-
ющихся в этой работе является добровольным, и степень его активности 
зависит не только от них самих, но и от того, как организовано их вовле-
чение в научную деятельность [13]. 

Ряд современных российских авторов (К. В. Воденко, А. К. Дегтя-
рев, Л. И. Щербакова) в настоящее время разрабатывают концепцию уп-
равления инновационным развитием молодого поколения в професси-
ональной среде. Они рассматривают роль молодежи как субъекта иннова-
ционной деятельности; анализируют социокультурные аспекты этой де-
ятельности; раскрывают теоретико-методологические основы творческого 
развития личности; освещают проблемы психологической подготовки спе-
циалистов, их целеполагания и др. [14–20]. Согласно результатам их ис-
следований, трансформация установок молодых ученых, имеющая индус-
триально-модернизационное основание, свидетельствует о принятии мо-
дели экономически ориентированного поведения, что, в свою очередь, ве-
дет к изменению научного этоса. В результате последний постепенно пе-
рестает существовать, а особую значимость приобретают такие факторы 
и ресурсы профессиональной социализации молодых ученых, как инсти-
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туциональные параметры функционирования науки и образования, соци-
ально-экономические условия работы, научно-техническая государствен-
ная политика, инновационные процессы. Поэтому меры, способные повы-
сить эффективность указанной социализации, должны включать в себя 
воспроизводство на общегосударственном уровне институциональных со-
циальных ресурсов [21]. 

О. Ю. Осипова отмечает, что социальный статус молодого ученого 
как представителя профессии, связанной с интеллектуальным трудом, во 
многом определяется объемом и качеством специальных знаний, сформи-
рованностью социальной компетентности, и особенно отчетливо это про-
является на региональном уровне [22]. По мнению А. Р. Костриковой, мо-
лодое научное сообщество имеет множество неразрешенных проблем, 
в том числе связанных с низкой степенью социальной защищенности, что 
оказывает прямое негативное влияние на его социальное положение [23]. 

Мировой опыт, представленный в работах Н. М. Стивенса, М. Г. Ха-
медани и М. Дестина, показывает, что получение высшего образования 
определяется принадлежностью к определенному социальному классу 
и способствует усилению неравенства [24]. При этом, как установили 
Ф. Л. Шмидт и Дж. Е. Хантер, уровень образования сотрудника слабо кор-
релирует с его работоспособностью [25]. 

«Профессиональное становление субъекта, – пишет Н. Б. Никити-
на, – выражается в развитии его личности и индивидуальности за счет 
приобретения профессионализма и формирования индивидуального сти-
ля деятельности» [26]. Еще на этапе обучения необходимо формировать 
психологическую готовность к выполнению профессиональных обязан-
ностей, которая может сопровождаться и романтизацией профессии. Бу-
дущая работа должна вызывать у молодого человека стойкий интерес, же-
лание принести пользу людям, положительные эмоции, стремление к са-
моразвитию и самосовершенствованию [27]. Уже в ходе профессиональ-
ной подготовки может (а в будущем даже должна) проявиться устойчивая 
мотивация к достижению высоких результатов в определенной професси-
ональной сфере [28]. 

В социальной психологии обосновано, что для исследователей внут-
ренняя мотивация имеет приоритет над внешней [29], поскольку связана 
с углублением и расширением продвижения в проблемное поле изучаемо-
го предмета [30]. Противоречие между уже познанным и понятым и тем, 
что остается неизученным, создает внутреннее напряжение, необходи-
мость редукции которого выступает движущей силой процесса познания 
[31]. Показано, что если у ученого доминируют внешние стимулы, то ис-
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следовательская деятельность продолжается до тех пор, пока значимые 
моральные, материальные или иные преимущества, ради которых он ос-
тается в науке, не будут получены. Кроме того, при ориентации на внеш-
ние побуждения процесс добывания научного знания оказывается более 
длительным, а его результаты – менее оригинальными [32]. Внутренне мо-
тивированные представители научного сообщества будут продолжать ис-
следование, пока тема не исчерпает себя. Именно этот аспект мотивации 
положен в основу методического подхода к акселерации научной деятель-
ности молодых ученых в нашей работе [33]. 

Методы и методология исследования 
Объектом исследования были молодые сотрудники региональных обра-

зовательных и научных организаций, не обладающие научной самостоятель-
ностью и не достигшие определенного возрастного порога: доктора наук – 
40 лет, кандидаты наук – 35 лет, работники без степени, аспиранты – 30 лет. 

Предмет исследования – взаимосвязь механизмов привлечения мо-
лодых ученых к научной деятельности и их мотивационных ожиданий 
в этой сфере. 

Объем гнездовой выборки составил 148 человек. Респонденты явля-
лись представителями 12 вузов и образовательных организаций, располо-
женных в 5 регионах России: Уральского государственного экономическо-
го университета, Института экономики Уральского отделения Российской 
академии наук, Уральского федерального университета, Уральского госу-
дарственного педагогического университета, Алтайского государственно-
го университета, Омского государственного университета им. Ф. М. Дос-
тоевского, Российского государственного экономического университета, 
Южного федерального университета, Крымского федерального универси-
тета им. В. И. Вернадского, Севастопольского государственного универси-
тета, Новосибирского государственного университета, Череповецкого го-
сударственного университета. Репрезентативность выборки обеспечива-
лась ее нормированием в соответствии с показателями генеральной сово-
купности, которые представлены в статистическом сборнике «Индикато-
ры науки 2018»1. Отбор респондентов осуществлялся в рамках Летней 
школы молодых ученых Урала (Екатеринбург) и реализации проекта «На-
учный акселератор» (Москва; Ростов-на-Дону) по заранее установленным 
критериям. Молодые ученые, прошедшие отбор, участвовали в очных оп-
росах (отвечали на 45 анкетных вопросов). 
                                                 

1 Индикаторы науки 2018: статистический сборник. Москва: НИУ ВШЭ, 
2018. 320 с. 
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Методические аспекты исследования включали следующие этапы: 
1. Анализ статистических данных, характеризующих состояние 

и динамику научно-исследовательской деятельности в стране, регионах, 
отдельных организациях. Сравнение основных показателей эффективнос-
ти научной деятельности за последние годы, выявление тенденций, тем-
пов роста и причин изменения научной активности. Выдвижение науч-
ных гипотез. 

2. Анкетирование молодых сотрудников региональных научно-ис-
следовательских организаций по квотной выборке в целях анализа их от-
ношения к условиям научно-исследовательской деятельности в стране, 
регионе, организации; выявления причин и факторов мотивации зани-
маться актуальной наукой. Построение структуры мотивации молодых 
ученых, которые заинтересованы в самостоятельном выборе научной те-
матики, сопряженной с решением вопросов научно-технологического раз-
вития. 

3. Глубинное интервью с наиболее успешными молодыми учеными 
(N = 20), выбранными по следующим критериям: индекс Хирша в РИНЦ 
не менее 5; наличие публикации в журнале из WoS / Scopus не ниже вто-
рого квартиля; опыт работы в качестве участника минимум 1 проекта по 
гранту РФФИ, РГНФ, РНФ, Фонда Президента; опыт выступления мини-
мум в одной зарубежной и / или российской международной научно-
практической конференции с очным участием. 

Интервью предусматривали выявление проблем организации науч-
ной деятельности среди молодежи и способов их решения, путей повыше-
ния мотивации к этой деятельности, экспертную оценку степени эффек-
тивности существующей политики в данной области. Информация, полу-
ченная путем интервьюирования, использовалась для оценки ситуации 
в сфере обеспечения научно-исследовательской активности молодых уче-
ных, поскольку именно лидеры во многом определяют результативность 
всей системы науки [34]. 

4. Анализ реализуемых в России и ее регионах программ и меропри-
ятий по вовлечению молодых исследователей в научную деятельность, 
оценка результативности программ развития советов молодых ученых ря-
да региональных вузов. Полученные данные позволили провести бенчмар-
кинг в области передовых практик реализации подобной деятельности 
и формирования модели акселерации молодых ученых к занятию научно-
исследовательскими разработками по наиболее актуальным направлени-
ям Стратегии научно-технологического развития РФ (далее – Стратегия 
НТР РФ). 
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Разработанный для решения поставленных задач инструментарий, 
включавший анкету и лист экспертного опроса, содержал четыре блока 
вопросов к респондентам, предусматривающих 

● выявление их мотивационных предпочтений; 
● изучение их отношения к действующим в учреждении, регионе, 

стране системам организации научно-исследовательской деятельности 
и мотивирования молодых ученых к ее осуществлению; 

● установление факторов, способных повысить уровень их мотива-
ции к проведению исследований и эффективность этой работы; 

● выявление социально-демографических характеристик, необходи-
мых для анализа ситуации в сфере научных изысканий. 

Предпринятое нами исследование состояло из 9 последовательных 
этапов (рис. 2). 

 

Рис. 2. Логическая схема исследовательской работы 
Fig. 2. Logic scheme of the research work 

Предварительно нами были сформулированы рабочие гипотезы ис-
следования: 

1. По мнению молодых ученых, традиционные подходы и использу-
емые в настоящее время в практике государственного, регионального, ор-
ганизационного управления инструменты мотивирования к проведению 
исследований на темы, актуальные для реализации Стратегии НТР РФ, не 
в полной мере учитывают современные тенденции мировой науки. 

2. В мотивационной структуре деятельности молодых ученых усили-
вается значение нематериальных мотивов, связанных с личной иденти-
фикацией себя как исследователя, отражающих качество научной де-
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ятельности в стране, регионе, организации, доверие к программам разви-
тия науки и роль неформальных институтов. 

3. Ситуации, связанные с их мотивированием к научному поиску, 
молодые исследователи оценивают как острые, наиболее болезненные 
в области организации молодежной науки в стране. 

4. Молодые ученые женского пола имеют более сильную мотивацию 
к занятиям научно-исследовательской деятельностью по сравнению 
с представителями мужского пола. 

5. Молодые ученые не в полной мере осведомлены о содержании ба-
зовых положений Стратегии НТР РФ; большая часть их представлений 
о политике государства в сфере науки и ее приоритетах искажена стере-
отипами, наследуемыми от старших поколений ученых. 

6. Молодые исследователи являются наиболее подверженной мигра-
ционным устремлениям категорией научно-педагогических работников 
и уже после защиты диссертации начинают планировать переезд в круп-
ные российские города или за рубеж. Уровень инбридинга (количества 
смен места учебы начиная со школьной ступени до аспирантуры) прямо 
влияет на выраженность их миграционных предпочтений. 

7. Существует прямая зависимость между успехами молодых иссле-
дователей в научной сфере (проявляющимися в виде публикаций в высо-
корейтинговых журналах, получения грантов, участия в известных кон-
ференциях и др.), их самостоятельностью в достижении этих успехов и их 
мотивацией сменить место работы и жительства. 

8. Традиционная аспирантура, по мнению молодых ученых, не способ-
ствует, а зачастую мешает проведению научной деятельности. Подобная по-
зиция наиболее характерна для тех, кто работает на стыке практики и на-
уки, т. е. совмещает обучение в аспирантуре, практическую деятельность 
и научные исследования по актуальным для практики вопросам. 

Сформулированные гипотезы были предметом обсуждения в ходе фор-
сайт-сессии на тему «Перспективные направления экономических исследо-
ваний в УрФО» с привлечением молодых сотрудников научных и образова-
тельных организаций Уральского федерального округа (УрФО), представите-
лей бизнеса и органов власти в возрасте до 35 лет, которые в той или иной 
мере осведомлены об экономической повестке и заинтересованы в научно-
исследовательской деятельности. Основными результатами этого меропри-
ятия стали подготовка меморандума о развитии молодежной экономической 
науки в организациях УрФО, составление перечня наиболее перспективных 
тем исследований, формирование связей между участниками для научной 
коллаборации. Форсайт показал, что некоторые обозначенные выше пробле-
мы фиксируются и молодыми учеными, принявшими в нем участие. Для бо-
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лее глубокого понимания сути этих проблем и факторов, которые определя-
ют их появление, был проведен опрос респондентов. 

Результаты исследования и обсуждение 
Прежде всего было выяснено, видят ли респонденты связь между 

происходящими в сфере научных исследований процессами и той поли-
тикой, которую проводят органы государственной власти, образователь-
ные и научные организации. По мнению большинства из них, такая связь 
практически не прослеживается. Лишь 8,9% опрошенных отметили, что 
научные тренды полностью учитываются при реализации научной поли-
тики, 12,3% определили указанную связь как частичную, а 4,4% затруд-
нились дать ответ. Интервьюирование успешных молодых ученых дало 
аналогичные результаты; некоторые из них сообщили, что ведут научную 
деятельность «вопреки требованиям и указаниям организации». Таким об-
разом, рабочая гипотеза № 1 подтвердилась. 

Ответы на следующий вопрос позволили оценить, как понимают 
респонденты, которые являлись представителями всех научных направле-
ний деятельности: естественных, точных, гуманитарных, общественных 
и др., – значение категории «ученый» (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Выбор респондентами определения категории «ученый», % ответов 

Fig. 3. Respondents’ choice of the definition of category ‘scientist’, % 

Большинство молодых исследователей (87%) выразили убежден-
ность, что ученого отличают не формальные достижения, а способность 
проводить значимые научные исследования и вносить вклад в науку. 

Сами респонденты пока в основном не считают себя достойными 
звания ученого (рис. 4), хотя формально относятся к представителям на-
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уки – работают в образовательной или научной организации, занимаются 
исследовательской деятельностью и публикуют научные статьи. 

 

 
Рис. 4. Распределение ответов на вопрос «Можете ли Вы причислить себя 

к категории “ученый”?», % 
Fig. 4. Distribution of answers to the question “Do you fit into the category 

‘scientist’?”, % 

Таким образом, существует диссонанс между подлинными устрем-
лениями молодых сотрудников научных организаций и необходимостью 
выполнять определенные предписания – участвовать в конференциях, 
писать статьи, выигрывать гранты. 

Следующий важный момент организации исследовательской де-
ятельности – ее финансирование, которое в нашей стране осуществляется 
преимущественно в виде грантов, предоставляемых на конкурсной осно-
ве. Сведения об участии респондентов в проектах, субсидируемых веду-
щими российскими грантодателями, представлены на рис. 5. 

 

 
Рис. 5. Участие респондентов в реализации научных проектов, 

поддержанных ключевыми грантодателями РФ, % 
Fig. 5. Participation of respondents in the implementation of scientific 
projects supported by the main grantors of the Russian Federation, % 
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Согласно полученной нами информации, почти половина опрошен-
ных не участвовала в проектной работе, поддерживаемой с помощью 
грантов, а 3/4 респондентов были задействованы в выполнении проек-
та(ов) только одного фонда. 

Сведения о статусе участия в проектной деятельности приведены на рис. 6. 
 

 
Рис. 6. Характер участия респондентов в реализации научных проектов, 

% ответов 
Fig. 6. The nature of respondents’ participation in scientific projects, % 

Как видим, 72,3% респондентов были участниками коллективной ра-
боты. Лишь каждый четвертый молодой ученый имел возможность зани-
маться индивидуальным проектом, а каждый шестой – руководить коллекти-
вом исследователей. Сопоставление этих данных и сведений о продолжи-
тельности научной деятельности респондентов показало, что сотрудники 
с небольшим опытом редко выигрывают гранты, им нужно потратить нес-
колько лет на выполнение коллективного проекта в статусе «исполнитель». 

Пытаясь определить, какова основная мотивация молодых ученых к за-
нятиям научными исследованиями, мы предполагали, что большая часть их 
интересов сосредоточена в поле материальных выгод, получения заработной 
платы, причем не за результаты работы, а за сам факт ведения деятельности 
(т. е. в виде окладов, а не премий). Результаты опроса представлены в табл. 1. 

Молодые ученые стремятся заниматься исследованиями, потому что 
это позволяет изучать то, что интересно, и приносить пользу обществу. 
Все остальные, условно гигиенические факторы в интерпретации Гер-
цберга [35], для них не так важны. Малозначимыми оказались такие ва-
рианты, как «стаж, государственное страхование, гарантии», «отсрочка от 
армии», «перспективы получить жилье», «достойный уровень доходов» 
и др. С точки зрения респондентов, их организации выбирают  иные при-
оритеты, поощряют другие направления: важны «возможность сделать се-
бе имя», «работа в коллективе», «достойные доходы». Однако высока и до-
ля тех, кто считает, что интересы сотрудников в основном игнорируются. 
На этот важный аспект необходимо обратить внимание макрорегулятору 
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и руководству организаций. Результаты ответов на отдельный вопрос по-
казали, что респонденты воспринимают тему мотивации молодых иссле-
дователей и отсутствие ее релевантного отражения в политиках организа-
ций и регулятора как болезненную, проблемную. Таким образом, гипотезы 
№ 2 и 3 не нашли подтверждения. 

Таблица 1 
Распределение ответов на вопросы «Чем привлекает Вас научная работа?» 
и «Какие привлекательные стороны этой работы представлены в вашей 

организации?» 

Table 1 
Distribution of the answers to questions “What attracts you in scientific 
work?” and “What attractive features are applied in your organisation?” 

Предпочтения 
 респондентов 

Представлен-
ность в органи-

зации 
Привлекательные стороны работы, 

по мнению молодых ученых 
чел. % чел. % 

Всегда мечтал быть ученым, работать 
в науке 

14 6,7 7 3,3 

Возможность изучать то, что мне ин-
тересно 

53 25,2 17 8,1 

Возможность сделать хорошую рабо-
ту и завоевать себе имя 

16 7,6 21 10,0 

Возможность приносить пользу обще-
ству 

35 16,7 12 5,7 

Работать в коллективе с людьми, ко-
торые меня восхищают 

14 6,7 27 12,9 

Творческий характер работы, воз-
можность самореализации 

28 13,3 10 4,8 

Относительно свободный график ра-
боты 

9 4,3 11 5,2 

Перспективы поработать за рубежом 14 6,7 15 7,1 
Перспективы получить жилье 1 0,5 7 3,3 
Возможность совмещать научную де-
ятельность с высокооплачиваемой 
работой 

14 6,7 13 6,2 

Предоставление отсрочки от призыва 
в армию 

4 1,9 0 0,0 

Достойный уровень доходов 3 1,4 20 9,5 
Получение стажа, государственное 
пенсионное страхование, социальные 
гарантии 

2 1,0 1 0,5 

Привлекательность отсутствует 3 1,4 5 21,0 
Другое 0 0,0 44 2,4 
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Перекрестный анализ ответов на вопросы «Чем привлекает Вас на-
учная работа?» и «Какие привлекательные стороны этой работы представ-
лены в вашей организации?» и информации о респондентах показал, что 
в целом лица мужского пола более мотивированы заниматься наукой (об-
щий уровень вовлеченности, которая оценивалась по ряду вопросов, сос-
тавил 0,72, при этом у мужчин средний показатель был равен 0,79, у жен-
щин – 0,68), т. е. гипотеза № 4 не соответствует реальности. 

Согласно данным аналитиков, современная наука становится все 
более целеориентированной, направленной на решение конкретных вызо-
вов. В нашей стране этот подход нашел выражение в утверждении целе-
вого документа – Стратегии НТР РФ. Сведения об осведомленности рес-
пондентов о данной Стратегии приведены на рис. 7. 

 

 
Рис. 7. Наличие связи проводимых респондентами исследований 

с основными приоритетами Стратегии НТР РФ 
Fig. 7. The relation of the subject of the respondents’ research with the main 

priorities of the Strategy of Scientific and Technological Development of 
Russian Federation 

Представленные данные показывают, что больше половины опро-
шенных либо ничего не знают о Стратегии НТР РФ, либо не уверены 
в точности своих знаний (гипотеза № 5). Поскольку данный документ 
в течение нескольких лет является ориентиром в организации научных 
исследований в стране, можно подвергнуть сомнению эффективность 
коммуникационной политики в этой сфере и результативность точечных 
опросов, которые проводятся на постоянной основе советами молодых 
ученых различного уровня. Глубинные интервью с успешными молодыми 
исследователями показали, что почти все они осведомлены о приоритетах 
указанной стратегии, но, обнаруживая, что данный документ не находит 
поддержки у прочих работников вузов и научных организаций, особенно 
представителей старших поколений, зачастую не учитывают его в своей 
деятельности. 
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Обобщенные результаты ответов респондентов на вопрос о значи-
мости научного руководства их работой представлены на рис. 8. 

 

 
Рис. 8. Представления молодых ученых о влиянии руководителя на 

успешность научной деятельности, % ответов 
Fig. 8. The young scientists’ representations about the influence of the leader 

on the success of scientific activity, % 

В настоящее время роль научного руководителя трудно переоце-
нить: он выполняет множество функций, связанных с организацией науч-
ной активности и повышением мотивации молодых исследователей, осве-
щением результатов их научных изысканий. Для большинства респонден-
тов сотрудничество с руководителем и самостоятельная исследова-
тельская деятельность – наиболее существенные факторы успешности их 
работы (рис. 9). 

 

 
Рис. 9. Распределение ответов на вопрос «Какие факторы влияют 

на успешность Вашей работы?», % 
Fig. 9. Distribution of the answers to question “What factors influence 

the success of your work?”, % 
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Распределение ответов на рис. 9 показывает, что нужно развивать 
сотрудничество молодых ученых, в том числе междисциплинарное, обоз-
начать значимость их труда, содействовать их профессиональному ста-
новлению. 

Особого внимания требует обеспечение практического использова-
ния результатов исследований. Отношение респондентов к этому аспекту 
работы показывают данные, представленные в табл. 2. 

Таблица 2 
Отношение молодых ученых к возможностям практического 

использования результатов исследований 

Table 2 
Young scientists’ attitudes to the possibilities of practical use 

of the research results 

Варианты ответов на вопрос «Насколько важно для Вас практи-
ческое использование научных результатов?» 

Доля отве-
тов, % 

Да, это определяющий момент в выборе научной тематики 29,7 
Да, это имеет не меньшее значение, чем чисто научный ин-
терес 

35,1 

Да, но это не главное, в первую очередь меня интересует 
научный результат сам по себе 

28,4 

Нет, меня не интересует практическое использование моих 
научных результатов 

5,4 

Важно, но на практике они не используются 0,7 
Это очень важный момент, но при выборе тематики он не 
был понятен, научный руководитель не сделал на этом ак-
цента 

0,7 

 
Для опрошенных крайне важна практическая значимость их де-

ятельности: больше половины из них рассчитывают на получение не толь-
ко научных, но и практических результатов. 2 респондента указали свои 
собственные варианты ответов, имеющие негативный оттенок. 

Исследование предполагало также выявление сложностей, с которы-
ми чаще всего сталкиваются молодые ученые в настоящее время. Соглас-
но ответам на вопросы анкеты, ключевыми проблемами они считают низ-
кий уровень финансирования, несовпадение их интересов с интересами 
их научных руководителей, отсутствие возможностей публиковать статьи 
в высокорейтинговых изданиях. Малозначимы для респондентов такие 
факторы, как дефицит информации, нужной для реализации научной де-
ятельности, знание иностранного языка, необходимость заниматься пре-
подаванием для поддержания приемлемого уровня доходов. 
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Кажущееся противоречие между побуждениями к занятиям иссле-
дованиями (табл. 1) и проблемой финансирования объясняется тем, что 
в анкете эти моменты были разведены: то, ради чего молодой ученый за-
нимается исследованиями, и то, что мешает им это делать. Актуальность 
концепции Герцберга в части разделения мотивов на гигиенические и мо-
тивационные [35] не вызывает в этой связи сомнений – работают люди 
ради самореализации (мотивационный фактор), но мешает им это делать 
низкое финансирование (гигиенический фактор). 

Оценка миграционных устремлений респондентов показала, что 
формальная результативность (получение грантов; наличие публикаций, 
в том числе в зарубежных изданиях) повышает готовность менять не 
только место жительства или место работы, но и, как уже обозначалось 
некоторыми исследователями, профессию [36]. Таким образом, гипотеза 
№ 6 подтвердилась частично, а № 7 – полностью: талантливые сотрудни-
ки периферийных учреждений стремятся получить работу в крупных 
университетских центрах. 

На завершающем этапе опроса выявлялось отношение молодых уче-
ных к институтам, обеспечивающим возможности выполнения научной 
работы. Обнаружилось, что негативно ими воспринимаются необходи-
мость представления количественных результатов в виде публикации оп-
ределенного количества статей, получения грантов, участия в конферен-
циях; грантодатели, не ориентированные на предоставление молодежных 
грантов; обучение в аспирантуре. Аспиранты, которые имеют опыт прак-
тической деятельности, наиболее низко оценивают результативность по-
лучаемого образования (что подтверждает гипотезу № 8); кроме того, все 
обучающиеся в аспирантуре считают эту ступень подготовки менее необ-
ходимой, чем те, кто только планирует ее освоить. По-видимому, данный 
институт пока не учитывает потребностей практической деятельности 
и не мотивирует молодых ученых заниматься наукой, а значит, не обеспе-
чивает подготовку исследователей, которые смогут предложить востребо-
ванные практикой результаты научного поиска [37]. 

Таковы далеко не полные итоги нашей работы. Ряд аспектов не от-
ражен в ней, другие требуют более глубокого изучения. Время диктует 
свои коррективы – на финальной стадии подготовки данной публикации 
в СМИ появилась информация об очередном реформировании аспиранту-
ры и активизации молодежного сегмента науки в РФ. 
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Заключение 
Результаты исследования по выявлению степени удовлетворенности 

молодых ученых возможностями реализации научной деятельности под-
твердили обоснованность большинства выдвинутых нами предположе-
ний. С учетом полученных данных можно сформулировать ряд рекомен-
даций по совершенствованию научной политики региональных научно-
образовательных организаций. 

Прежде всего необходимо повысить осведомленность всех сотрудни-
ков этих организаций о содержании Стратегии НТР РФ, используя точеч-
ное информирование, персонализацию взаимодействия, реализацию се-
тевых мероприятий в контексте современных тенденций научно-техноло-
гического развития нашей страны. 

Требуется также принять меры по закреплению в регионе успеш-
ных молодых ученых и удовлетворению их научных амбиций через сете-
вое взаимодействие региональных вузов с крупными региональными цен-
трами. В этом случае в публикациях исследователя будут обозначены нес-
колько аффилиаций и он может претендовать на надбавку, учитыва-
ющую публикационную активность, от вуза-партнера. Но для создания 
таких условий учебные заведения должны быть готовы к сотрудничеству 
и преследовать не локальные цели повышения наукометрических показа-
телей, а региональные – сохранения научного потенциала. 

Данные о неэффективности традиционной аспирантуры как институ-
та развития исследовательских компетенций свидетельствуют о том, что не-
обходима как ее реформация, так и поиски новых подходов к научному ру-
ководству аспирантами. Ориентируясь на опыт предпринимательского сооб-
щества, можно использовать научные акселераторы, в которых применяют-
ся современные технологии и форматы групповой работы, а функция науч-
ного руководителя оптимизируется и разделяется на подфункции (визионе-
ра, ментора, трекера, политика, аккумулятора ресурсов и пр.). 

Таким образом, инфраструктура научно-исследовательской деятель-
ности должна не только привлекать молодых людей к науке, но и удержи-
вать их, сохранять и развивать их желание заниматься перспективными 
разработками. Сегодняшние условия, увы, не в полной мере удовлетворя-
ют этим требованиям. Значит, их следует менять и формировать такую 
систему научной подготовки, которая отражает как запросы и возмож-
ности государства, так и устремления молодых ученых. Решению этой за-
дачи будут способствовать 

● масштабное вовлечение молодежи в исследовательскую деятель-
ность; 
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● усиление мобильности исследователей и обеспечение их очной 
коммуникации; 

● поддержка молодых ученых, предлагающих новую, актуальную 
исследовательскую повестку; 

● пересмотр подходов к организации научного руководства молоды-
ми исследователями; 

● ориентация на практическое применение исследовательских ре-
зультатов; 

● включение в состав заказчиков для актуальных тематик исследо-
ваний различных стейкхолдеров: бизнеса, государства, общественности, 
известных ученых, редакций известных журналов, представителей дис-
сертационных советов и др. 
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