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Аннотация. Введение. Выработка четкой и понятной стратегии разви-

тия высшего образования, ориентированной на подготовку кадров, востребо-
ванных в ближайшей и отдаленной перспективе модернизируемой экономи-
кой, – одно из ключевых условий реализации майского указа Президента РФ 
от 07.05.2018. В связи с этим актуализируется проблема адекватного измере-
ния эффективности образовательных учреждений вообще и качества работы 
вузов в частности. 

Цели статьи – в рамках дискуссии о совершенствовании методики оценки 
деятельности высших учебных заведений обсудить существующие и предлага-
емые макрорегулятором критерии и показатели данной экспертизы и обосновать 
их несостоятельность для получения реальной информации об инновационном 
потенциале университетов и качестве потенциала их выпускников. 

Методология и методы. Работа выполнялась с опорой на системный 
подход и индуктивный метод исследования. Для подтверждения выдвинутой 
гипотезы использовались метод сравнительного анализа и общенаучные мето-
ды: аналитический обзор научной литературы и содержания нормативных до-
кументов, обобщение, синтез, аналогия. 

Результаты и научная новизна. На основе данных мониторинга эффек-
тивности представлены результаты оценки части вузов, признанных центрами 
инновационного, технологического и социального развития регионов по предло-
женным Министерством образования и науки показателям. Проведенный анализ 
свидетельствует о сложности формулировки выводов о деятельности и потенци-
але обследуемых организаций в силу некорректности избранного макрорегулято-
ром подхода. Выявлены недостатки нового проекта Министерства науки и выс-
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шего образования в этой области, в котором усугубляются прежние ошибки. До-
казывается необходимость пересмотра применяющейся методологии. При опре-
делении эффективности работы вузов внимание должно быть прежде всего сос-
редоточено: а) на выявлении фактов и отслеживании динамики приращения 
знаний, умений и навыков обучаемых (в первую очередь, степени сформирован-
ности способностей учиться и самостоятельно «добывать» новое знание); б) оценке 
экономической составляющей человеческого потенциала выпускников, предпо-
лагающей введение показателей, по которым можно судить об их востребован-
ности на рынке труда. Для последнего критерия обозначены три возможные кон-
трольные точки: уровень оплаты труда на начальном этапе карьеры выпускника, 
через пять и через десять лет после окончания вуза. В каждом университете не-
обходимо создать финансируемые за счет федерального бюджета службы, отсле-
живающие карьеру выпускников. В качестве базового показателя инновацион-
ной активности вуза предлагается рассматривать долю доходов от использова-
ния результатов интеллектуальной деятельности в общих доходах организации. 
В технических вузах этот показатель может применяться, например, вместе с до-
полнительными показателями: число патентов на 100 научно-педагогических ра-
ботников; число патентов на 100 публикаций, индексируемых в мировых науко-
метрических базах. Оценка кадрового потенциала университета должна прово-
диться в контексте его участия в формировании целостной системы подготовки 
и профессионального роста научных и научно-педагогических кадров. В страте-
гической перспективе таким показателем может стать удельный вес ежегодного 
притока талантов в общей численности профессорско-преподавательского соста-
ва. С целью максимального использования потенциала действующих преподава-
телей следует изменить принципы финансирования вузов, а для привлечения мо-
лодых научно-педагогических кадров ввести целевые ставки. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть полез-
ны при совершенствовании методологии и методики оценки эффективности 
деятельности вузов и устранении существующих институциональных ловушек 
в научно-образовательной сфере. 

Ключевые слова: показатели эффективности вузов и их руководите-
лей, мониторинг эффективности вузов, изменение методологии оценки эф-
фективности. 

 

Благодарности. Автор выражает искреннюю признательность ано-
нимным рецензентам за ценные замечания и рекомендации, позволившие по-
высить качество статьи в процессе ее доработки. 

 

Для цитирования: Романов Е. В. Оценка эффективности деятельнос-
ти вузов: противоречия и парадоксы. Ч. II // Образование и наука. 2019. 
Т. 21, № 10. С. 32–58. DOI: 10.17853/1994-5639-2019-10-32-58 



© Е. В. Романов 

 

Образование и наука. Том 21, № 10. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 10. 2019 

34  

EFFICIENCY ASSESSMENT OF HIGHER EDUCATION 
INSTITUTIONS: CONTRADICTIONS AND PARADOXES 

Part II 

Е. V. Romanov 

Nosov Magnitogorsk State Technical University, Magnitogorsk, Russia. 
E-mail: evgenij.romanov.1966@mail.ru 

Abstract. Introduction. The development of a clear and understandable stra-
tegy for the development of higher education, focused on training, which will be in de-
mand by the modernised economy in the strategic perspective, is one of the conditi-
ons for the implementation of the Decree the President of the Russian Federation of 
07 May 2018. In this regard, the importance of an adequate efficiency assessment of 
the training system in general and in higher education is growing. 

Aim. In the context of the initiated discussion on methodological improve-
ment of efficiency assessment of universities, the aims of the present article are 
the following: to discuss the existing criteria and indicators (proposed by the mac-
ro-regulator) of the expertise; to justify the inconsistency of such criteria and indi-
cators to obtain real information on the innovative potential and the quality of hu-
man potential of graduates. 

Methodology and research methods. The research work was carried out on 
the basis of a systematic approach and inductive research method. To confirm the 
hypothesis, the method of comparative analysis and the following general scienti-
fic methods were applied: analytical review of scientific literature and normative 
documents, generalisation, comparison and analogy. 

Results and scientific novelty. Based on the performance monitoring data, 
the author presents the results of the evaluation of some universities, recognised 
as centers of innovation, technological and social development of the regions ac-
cording to the indicators proposed by the Ministry of Education and Science. The 
conducted analysis indicates the complexity of the formulation of conclusions re-
garding the innovative potential of universities due to the incorrectness of the ap-
proach proposed by the macro-regulator. The shortcomings of the new project 
proposed by the Ministry of Science and Higher Education to assess the effective-
ness of universities and their leaders are revealed. It is necessary to revise the 
methodology applied. When assessing university efficiency, principle focus should 
be emphasised on: a) identifying the fact and the dynamics of the increment of 
knowledge and skills of trainees (primarily, the degree of formation of abilities to 
learn and independently gain new knowledge); b) assessment of the economic 
component of the human potential of graduates, involving the introduction of in-
dicators, by which it is possible to judge their demand in the labour market. 
Three measurement control points are proposed: the level of remuneration at the 
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initial stage of career, in five and ten years after graduation. As a basic indicator 
of the university innovation activity, it is proposed to consider the share of the 
profits derived from the use of intellectual activity results in the total income of 
the organisation. In technical universities, this indicator can be used with additi-
onal indicators: number of patents per 100 scientific and pedagogical workers; the 
number of patents per 100 published articles indexed in the world scientometric 
databases. In order to maximise the potential of in-service teachers, the principles 
of financing universities should be changed, as well as the target rates should be 
introduced to attract young scientific and pedagogical personnel. 

Practical significance. The research results can be used to improve the met-
hodology for efficiency assessment of universities, as well as to avoid the instituti-
onal traps in higher education and science. 

Keywords: performance indicators of universities and heads of universities, 
monitoring of university efficiency, change of the methodology of efficiency as-
sessment. 
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В первой части статьи был рассмотрен использующийся в насто-

ящее время в России подход к оценке эффективности деятельности вузов 
и их руководителей. Ниже представлен анализ нового подхода, который 
планирует внедрить Министерство науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации, и сформулированы предложения по его совершен-
ствованию. 

Новый подход к оценке эффективности деятельности 
вузов, предлагаемый макрорегулятором 

В июле 2019 г. на федеральном портале проектов нормативных ак-
тов был размещен проект приказа Министерства науки и высшего обра-
зования РФ «Об утверждении показателей эффективности деятельности 
федеральных бюджетных и автономных образовательных учреждений 
высшего образования, подведомственных Министерству науки и высшего 
образования Российской Федерации, и работы их руководителей»1, с при-

                                                 
1 Режим доступа: https://regulation.gov.ru/projects#npa=93569 
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нятием которого приказ Минобра от 23 января 2018 г. № 41 должен утра-
тить свою силу. 

Из пояснительной записки к проекту следует, что он подготовлен 
в целях реализации постановления Правительства РФ от 5 августа 2008 г. 
№ 583 «О введении новых систем оплаты труда работников федеральных 
бюджетных, автономных и казенных учреждений…» и призван обеспе-
чить единообразие в вопросах определения размера и периодичности вы-
плат стимулирующего характера руководителям федеральных государ-
ственных бюджетных и автономных образовательных учреждений выс-
шего образования, подведомственных Минобрнауки России, соблюдение 
законодательства в области оплаты труда и защиту трудовых прав руко-
водителей федеральных государственных бюджетных и автономных обра-
зовательных учреждений высшего образования. 

В соответствии с опубликованной информацией, общественное об-
суждение проекта должно было начаться 30.07.2019 г. и закончиться 
14.08.2019 г. По мнению разработчиков, такой срок достаточен для ак-
тивной дискуссии о новом документе. В связи с этим можно предполо-
жить, что проект с большой долей вероятности будет одобрен без измене-
ний и приобретет законодательную силу. 

Для справки: 12 апреля 2018 г. Министерством образования и науки 
РФ был подготовлен проект приказа «Об утверждении показателей эффек-
тивности работы руководителей федеральных бюджетных и автономных об-
разовательных учреждений высшего образования, находящихся в ведении 
Министерства образования и науки Российской Федерации»1. Сохраняя «фи-
лософию» действующего приказа Минобра (от 23.01.2018 г. № 41), проект 
являлся его модернизированной версией2, которая не вступила в силу, пос-
кольку в мае 2018 г. Минобр РФ был разделен на два министерства. 

Проект, рожденный в «недрах» нового Министерства науки и выс-
шего образования, представляет собой усеченный вариант указанного 
выше документа, при этом логика выделения показателей (табл. 1) вызы-
вает не меньше вопросов, чем действующий приказ Минобра от 23 янва-
ря 2018 г. № 41. 

                                                 
1 Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/56649824/ 
2 В частности, Приложение № 1 содержало показатели для вузов категорий 

«федеральный университет» и «национальный исследовательский университет»; 
Приложение № 2 – показатели для вузов, которые не относились к указанным ка-
тегориям. Образовательные организации были разделены на три группы: 1) вузы 
Москвы; 2) вузы Санкт-Петербурга; 3) остальные вузы (за исключением вузов Мос-
квы и Санкт-Петербурга). 
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Таблица 1 
Показатели эффективности деятельности федеральных бюджетных 

и автономных вузов, подведомственных Министерству науки и высшего 
образования РФ, и работы их руководителей 

Table 1 
Performance indicators of federal budgetary and autonomous educational 

institutions of higher education subordinated to the Ministry of Science and 
Higher Education of the Russian Federation and the work of their leaders 

Оценочные значения выполнения 
показателей эффективности 

№ 
п/п 

Наименование показателя 
эффективности 

1-я группа: вузы, 
находящиеся на 
территории горо-
дов федерального 
значения – Моск-
вы и Санкт-Петер-

бурга 

2-я группа: ос-
тальные вузы 

(кроме тех, кото-
рые входят    
в 1-ю группу) 

Количе-
ство бал-

лов 

 

1 2 3 4 5 
1. Качество образования 

до 67 до 60 0 
от 67 до 72 от 60 до 65 от 0 до 

20 

1.1. Средний балл ЕГЭ студен-
тов, принятых <…> на 
обучение по очной форме 
по программам бакалав-
риата и специалитета за 
счет средств <…> бюджет-
ной системы РФ и с опла-
той стоимости затрат 
на обучение физическими 
и юридическими лицами1 

от 72 от 65 20 

до 9% 0 
от 9 до 26% от 0 до 

15 

1.2. Удельный вес обучающихся 
(приведенного контингента) по 
программам магистратуры, 
подготовки научно-педагоги-
ческих кадров в аспирантуре 
(адъюнктуре), ординатуры, ин-
тернатуры, ассистентуры-ста-
жировки в общей численности 
обучающихся по основным об-
разовательным программам 
высшего образования2 

от 26% 15 

                                                 
1 «При достижении нижней границы значений показателя устанавливается 

максимальное количество баллов за показатель, если темп прироста значений по-
казателя составляет 2,5 % и более по сравнению со значением показателя анало-
гичного предыдущего периода». (Сноски к таблице цитируются по тексту проекта.) 

2 «При достижении нижней границы значения показателя устанавливается 
максимальное количество баллов за показатель, если темп прироста значения по-
казателя составляет 20% и более по сравнению со значением показателя аналогич-
ного предыдущего периода». 
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1 2 3 4 5 
2. Международная деятельность 

до 4% до 2% 0 
от 4 до 10% от 2 до 8% от 0  

до 15 

2.1. Удельный вес численнос-
ти иностранных студен-
тов, обучающихся по про-
граммам бакалавриата, 
специалитета, магистра-
туры, в общей численнос-
ти студентов (приведен-
ный контингент)1 

от 10% от 8% 15 

3. Научная деятельность 
менее 0% 0 
от 0 до 8% от 0 до 

10 

3.1. Темп прироста доходов от 
научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских 
работ по отношению к пре-
дыдущему периоду в расче-
те на одного научно-педаго-
гического работника2 

от 8% 10 

до 20 0 
от 20 до 100 от 0 до 

10 

3.2. Число публикаций органи-
зации, индексируемых 
в информационно-аналити-
ческой системе научного 
цитирования Web of Scien-
ce, в расчете на 100 научно-
педагогических работников 
за год, предшествующий го-
ду отчетного периода3 

от 100 10 

до 6 0 
от 6 до 500 от 0 до 

10 

3.3. Количество цитирований 
публикаций, изданных за 
последние 5 лет, индекси-
руемых в информацион-
но-аналитической систе-
ме научного цитирования 

от 500 10 

                                                 
1 «При достижении нижней границы значения показателя устанавливается 

максимальное количество баллов за показатель, если темп прироста значения по-
казателя составляет 20% и более по сравнению со значением показателя аналогич-
ного предыдущего периода». 

2 «Устанавливается максимальное количество баллов за показатель, если уч-
реждение находится в числе 20% учреждений с наибольшим абсолютным значени-
ем объема доходов от научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
в расчете на одного научно-педагогического работника за прошедший период 
и темп прироста доходов более 0». 

3 «При достижении нижней границы значения показателя устанавливается 
максимальное количество баллов за показатель, если темп прироста значения по-
казателя составляет 100% и более по сравнению со значением показателя анало-
гичного предыдущего периода». 
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1 2 3 4 5 
Web of Science, в расчете 
на 100 научно-педагоги-
ческих работников1 

4. Финансовая деятельность 
до 0% 0 

от 0 до 8% от 0 до 
10 

4.1. Темп прироста поступле-
ний из средств от прино-
сящей доход деятельнос-
ти по отношению к пре-
дыдущему периоду1 

от 8% 10 

Низкое значение 0 
Среднее значение от 0 до 

10 

4.2. Качество финансового ме-
неджмента (индекс) 

Наивысшее значение 10 
5. Деятельность, направленная на работу с кадрами 

Показатель не выполнен –2 5.1. Выполнение квоты по 
приему на работу инва-
лидов (в соответствии 
с законодательством Рос-
сийской Федерации) 

Показатель выполнен 0 

 

Примечание. Курсивом выделены формулировки, отличающиеся от форму-
лировок в приказе Минобрнауки от 23.01.2018 № 41. 

 

1. Сомнителен принцип деления образовательных организаций на 
группы: различия в оценках вузов «центра» и «периферии» состоят только 
в показателях среднего балла ЕГЭ и удельного веса численности инос-
транных студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специ-
алитета, магистратуры, в общей численности обучающихся. У федераль-
ных и национальных исследовательских университетов априори более 
мощный потенциал, а следовательно, они изначально имеют преимуще-
ства перед «обычными» вузами в существующих обстоятельствах. 

2. Для более точной оценки предлагается расчетная формула: 

                                                 
1 «Устанавливается максимальное количество баллов за показатель, если уч-

реждение находится в числе 20% учреждений с наибольшим абсолютным значени-
ем объема поступлений из средств от приносящей доход деятельности за прошед-
ший период и темп прироста поступлений более 0». 
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Соответственно, для вузов 2-й группы расчетные формулы будут 
выглядеть следующим образом: 

1.1. Балл за показатель1.1 = (Значение показателя факт – 60) × 4. 
1.2. Балл за показатель1.2 = (Значение показателя факт – 9) × 0,882. 
2.1. Балл за показатель2.1 = (Значение показателя факт – 2) × 2,5. 
3.1. Балл за показатель3.1 = (Значение показателя факт) × 1,25. 
3.2. Балл за показатель3.2 = (Значение показателя факт – 20) × 0,125. 
3.3. Балл за показатель3.3 = (Значение показателя факт – 6) × 0,0202. 
4.1. Балл за показатель4.1 = (Значение показателя факт) × 1,25. 
Например, если средний балл ЕГЭ 60,05, то за «качество образова-

ния» будет начислено 0,2 балла из возможных 20. Если же значение пока-
зателя чуть выше нижней границы обозначенного диапазона, количество 
начисленных баллов мало отличается от нуля. 

3. В комментариях (подстрочных ссылках) относительно среднего 
балла ЕГЭ указано, что при достижении нижней границы значений пока-
зателя устанавливается максимальное количество баллов за показатель, 
если «темп прироста значений показателя составляет 2,5% и более по 
сравнению со значением показателя аналогичного предыдущего периода». 
Не вдаваясь в стилистику формулировки, следует ли ее понимать так, что 
если средний балл ЕГЭ поступивших в «обычный» вуз будет равен 60,1, 
увеличившись в сравнении с предыдущим годом на 2,5%, то оценка вуза 
составит 20 баллов? Существенным представляется и то, что в отличие от 
действующего приказа Минобра (от 23.01.2018 г.) проект предлагает учи-
тывать средний балл ЕГЭ всех студентов, поступивших на обучение по оч-
ной форме, т. е. применен мониторинговый показатель эффективности. 

4. Очевидно и то, что обладателями максимального балла по показа-
телю «удельный вес обучающихся (приведенного контингента) по прог-
раммам магистратуры, подготовки научно-педагогических кадров в аспи-
рантуре (адъюнктуре), ординатуры, интернатуры, ассистентуры-стажи-
ровки в общей численности приведенного контингента обучающихся по 
основным образовательным программам высшего образования» также 
могут быть только ведущие вузы. В рейтинге, разработанном Националь-
ным фондом поддержки инноваций в сфере образования (г. Йошкар-Ола) 
по итогам мониторинга-20181, видно, что среди национальных исследова-
тельских и федеральных университетов лишь у 10 из них данный показа-

                                                 
1 Рейтинг по показателям эффективности деятельности федеральных бюд-

жетных и автономных образовательных учреждений высшего образования и рабо-
ты их руководителей // Национальный фонд поддержки инноваций в сфере обра-
зования [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://msd-nica.ru/rejting-po-pokaza-
telyam-effektivnosti-deyatelnosti-rektorov 
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тель превышает значение 26%, а среди 215 «обычных» университетов – 
у 5: Московского физико-технического института (государственного уни-
верситета) (39,73%), Московского государственного технологического уни-
верситета «СТАНКИН» (31,85%), Государственного института русского 
языка им. А. С. Пушкина (41,14%), Пущинского государственного есте-
ственно-научного института (100%), Московского городского психолого-
педагогического университета (42,42%). 

Снижение контрольных цифр приема (КЦП) для обучения по магистер-
ским программам1 и несовершенство методики распределения КЦП между ву-
зами [2, с. 66] тоже работают в пользу ведущих вузов в плане этого показателя2. 

Остается вопрос: нужно ли понимать сделанное к показателю при-
мечание таким образом: если у вуза в предыдущем периоде удельный вес 
обучающихся по соответствующим программам составлял 9,5%, а в отчет-
ном периоде он увеличился до 14% (темп роста более 20%), то вуз получит 
максимальные 15 баллов? 

5. Проект предполагает существенное увеличение (до 15 баллов) оценоч-
ного значения показателя, характеризующего международную деятельность. 
Иными словами, одним из приоритетных направлений работы университе-
та становится привлечение иностранных студентов. В первой части статьи 
приводились данные о том, что из 32 вузов – университетских центров инно-
вационного, технологического и социального развития регионов (ИТиСРР) зна-
чение 8% и более по этому показателю зафиксировано только у 6 организаций 
(по результатам мониторинга 2017 г.). Проблема увеличения численности обу-
чающихся в России иностранных граждан – тема отдельной дискуссии. Одна-
ко заметим: если целью такого увеличения является подготовка «проводников» 
«мягкой силы» России, то реализация комплекса мер по трудоустройству луч-
ших из них в нашей стране – противоречит достижению данной цели3. 

                                                 
1 На 2017/18 учебный год было выделено 205 705 мест (150 879 по очной фор-

ме), на 2019/20 и 2020/21 уч. г. – 128 848 (108 661 по очной форме) и 116 600 (97 413 
по очной форме) соответственно [1, с. 66]. 

2 Например, по направлению «Образование и педагогические науки» лиде-
рами оказываются непедагогические вузы, претендующие на достаточно большое 
число бюджетных мест по этому направлению [2, с. 66]. 

3 При разработке национального проекта в сфере образования только одна 
задача имеет прямое отношение к высшей школе: «увеличение не менее чем в два 
раза количества иностранных граждан, обучающихся в образовательных органи-
зациях высшего образования и научных организациях, а также реализация ком-
плекса мер по трудоустройству лучших из них в Российской Федерации» (см. 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года»: указ Президента России от 7.05.2018 № 204 // Сайт Пре-
зидента РФ [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/ pre-
sident/news/57425) 
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6. При определении эффективности научной деятельности в проек-
те учитывается число публикаций и цитирований только в информацион-
но-аналитической системе Web of Science. При этом установлено порого-
вое значение числа публикаций (20), превышающее соответствующее зна-
чение в действующем приказе Минобра РФ для федеральных и наци-
ональных исследовательских университетов (18). 

В первой части нашей статьи уже упоминалось о том, что число 
публикаций, индексируемых в Scopus, у вузов превышает число статей, 
индексируемых в Web of Science. Добавим, что, по данным электронной 
научной библиотеки e-Library, среди входящих в список ВАК российских 
журналов, индексируемых как в Web of Science, так и в Scopus (табл. 2), 
заметно преобладание последних, особенно среди периодических изданий 
по медицинским наукам, биологии, математике1. Какую цель преследует 
ограничение, связанное с учетом публикаций и цитирований только в од-
ной базе? Ответ на поверхности – создать условия, при которых мини-
мальное количество вузов получит максимальные оценки по этому пока-
зателю. 

Даже ведущие вузы не «дотягивают» до значения 100 публикаций, 
проиндексированных Web of Science в расчете на 100 НПР. По итогам мо-
ниторинга 2018 г. число публикаций, проиндексированных в Web of Sci-
ence и Scopus на 100 научно-педагогических работников (НПР), составляло: 
в Московском государственном университете им. М. В. Ломоносова – 71,46 
и 79,452; Санкт-Петербургском государственном университете – 76,88 
и 92,293, НИУ «Высшая школа экономики» – 50,12 и 91,144 соответствен-
но. В табл. 2 видно, что вузы, ориентированные на естественно-научные 
исследования и изыскания в области точных наук, имеют в этом плане 
лучшие «стартовые» условия, чем сугубо гуманитарные учреждения. Одна-
ко в показателях эффективности деятельности университетов этот факт 
никак не учитывается. 

                                                 
1 Каталог журналов // Электронная научная библиотека e-Library.ru [Электрон. 

ресурс]. Режим доступа: https://elibrary.ru/titles.asp (дата обращения: 17.10.2019) 
2 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? 

id=1725 
3 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? 

id=1771 
4 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? 

id=1766 
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Таблица 2 
Российские журналы перечня ВАК, индексируемые в Web of Science и Scopus 

Table 2 
Russian journals from the Higher Attestation Commission list indexed in Web 

of Science and Scopus  

Индексирование оригинальной (1) 
и переводной (2) версии 

Web of 
Science Scopus 

Web of Sci-
ence и Sco-

pus 

Тематика 

(1) (2) (1) (2) (1) (2) 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Физика 47 37 54 39 46 36 
Математика 43 23 53 29 38 22 
Химия 39 32 37 32 33 31 
Биология 30 18 63 31 29 17 
История. Исторические науки 29 1 25 2 18 1 
Медицина и здравоохранение 19 5 93 13 14 4 
Экономика. Экономические науки 17 1 13 2 9 – 
Геология 16 13 19 13 16 13 
Химическая технология. Химичес-
кая промышленность 

17 11 16 14 14 11 

Механика 15 9 19 10 14 9 
Психология 15 – 9 1 7 – 
Языкознание 15 1 11 1 8 – 
Литература. Литературоведение. Уст-
ное народное творчество 

15 4 10 5 8 4 

Политика. Политические науки 12 – 9 – 7 – 
Геофизика 11 12 12 9 8 9 
Автоматика и вычислительная техника 10 7 14 7 9 7 
Народное образование. Педагогика 8 – 10 1 5 – 
Философия 8 3 8 3 7 3 
Астрономия 7 5 6 4 6 4 
Металлургия 6 10 11 13 5 10 
Социология 6 1 10 – 5 – 
Информатика 6 4 4 3 3 3 
Государство и право. Юридические 
науки 

6 – 2 – 1 – 

Охрана окружающей среды. Эколо-
гия человека 

6 4 9 4 6 4 

Сельское и лесное хозяйство 5 – 6 1 4 – 
Электроника. Радиотехника 4 3 9 7 4 3 
Горное дело 4 1 10 1 3 1 
Энергетика 3 2 6 5 3 2 
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1 2 3 4 5 6 7 
Биотехнология 3 – 5 1 3 – 
Искусство. Искусствоведение  3 – 2 – 2 – 
Массовая коммуникация. Журналисти-
ка. Средства массовой информации 

3 – 2 – 2 – 

Организация и управление 3 – 1 1 1 – 
Строительство. Архитектура 3 3 2 1 2 1 
Культура. Культурология 3 – 1 – 1 – 
Машиностроение 3 3 4 6 2 3 
Мультидисциплинарные журналы 
в области общественных и гумани-
тарных наук 

3 – 5 1 2 – 

Мультидисциплинарные журналы 
в области естественных и техничес-
ких наук 

2 1 2 1 1 1 

Комплексное изучение отдельных 
стран и регионов 

2 1 4 1 2 1 

Кибернетика 2 1 3 1 2 1 
Религия. Атеизм 2 – 3 – 2 – 
Ядерная техника 2 – 3 – 2 – 
Общие и комплексные проблемы 
технических и прикладных наук 
и отраслей… 

2 4 2 9 2 4 

Междисциплинарные журналы по 
всем направлениям науки 

2 2 1 2 1 2 

География 1 2 3 4 1 2 
Водное хозяйство 1 – 2 1 1 – 
Космические исследования 1 2 3 2 1 2 
Электротехника 1 1 2 2 1 1 
Метрология 1 2 1 2 1 2 
Науковедение 2 – – 1 – – 
Пищевая промышленность 1 – 1 – 1 – 
Полиграфия. Репрография. Фотоки-
нотехника 

1 – 1 – 1 – 

Связь 1 – 1 – 1 – 
Транспорт 1 – – – – – 

 
7. По сравнению с действующим приказом в проекте есть еще одна 

новация, касающаяся оценки доходов вуза от научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ (НИОКР) и поступлений из средств от 
приносящей доход деятельности по отношению к предыдущему периоду. 
Если организация находится в числе 20% учреждений с самыми больши-
ми значениями этих показателей, то высшие 10 баллов будут получены 
только при условии их положительной динамики – темпе прироста бо-
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лее 0. До настоящего момента максимальные баллы присваивались, если 
организация входила в список 25% вузов с наибольшими абсолютными 
значениями объема дохода от НИОКР и иной деятельности в расчете на 
одного НПР за прошедший период вне зависимости от динамики измене-
ния этих доходов. То есть, с одной стороны ограничивается число универ-
ситетов, руководителям которых могут быть присвоены максимальные 
оценки, с другой – высокие баллы можно получить лишь при росте ука-
занных показателей. Поскольку доходы рассчитываются на одного НПР, 
их положительную динамику можно обеспечить, сокращая (выводя из 
штата) работников и заключая с ними договоры совместительства, ведь 
численность НПР определяется без учета внешних совместителей и тех, 
кто работает по договорам гражданско-правового характера (ГПХ). 

8. В параметрах эффективности финансовой деятельности нет по-
казателя уровня оплаты труда профессорско-преподавательского состава 
(ППС). Можно предположить, что в неявном виде он присутствует в ин-
дексе качества финансового менеджмента. Однако игнорирование инди-
катора средней зарплаты ППС и в проекте, и в мониторинге 2018 г. нас-
тораживает. Невыполнение показателя средней заработной платы ППС 
(200% от средней зарплаты по региону) может и не отразиться на размере 
и периодичности выплат стимулирующего характера руководителям ву-
зов. Вместе с тем при особенностях нормативно-подушевой системы фи-
нансирования, когда норматив затрат на оплату туда ППС не является за-
щищенной статьей, появляется возможность реализовать достаточно «ин-
тересные» финансовые схемы. 

9. В перечне параметров эффективности вузов отсутствуют показа-
тели, по которым можно судить о востребованности выпускников на рын-
ке труда. 

10. Наконец, особое удивление вызывает показатель, оценивающий 
работу с кадрами. Если речь идет об инвалидах, занимающих преподава-
тельские ставки, то Министерству науки и высшего образования прежде 
всего следовало бы провести мониторинг нагрузки ППС вузов с целью вы-
яснения среднего количества дисциплин, которые приходятся на одного 
преподавателя, и после этого решать вопрос о том, сможет ли принима-
емый на работу преподаватель вести такое число курсов. 

Оценка «опорных» университетов-лидеров по новым 
показателям эффективности 

Так же, как в первой части статьи, мы провели сравнение четырех 
вузов по предлагаемым в проекте показателям. Информационной базой 
служил мониторинг 2018 г. В табл. 3 размещены результаты расчета без 
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учета баллов за качество финансового менеджмента и кадровой деятель-
ности. 

Таблица 3 
Показатели эффективности деятельности  

опорных университетов-лидеров 

Table 3 
Performance indicators of supporting leading universities 

Оценочные значения показателей, количество баллов 
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64,67 18,96 16,88 +9,5 45,94 320,32 +9,8 НГТУ1 
18,68 8,78 15 10 3,24 6,36 10 

72,06

64,87 15,21 10,27 +16,2 14,65 37,43 +14,3БГТУ2 
им. В. Г. Шу-
хова 

20 5,48 15 10 0 10 10 
70,48

65,44 21,17 1,44 +54,3 24,12 207,26 +17,9НГТУ3 
им. Р. Е. Алек-
сеева 

20 10,73 0 10 0,52 4,07 10 
55,32

60,04 14,92 4,6 -9,1% 15,23 243,16 -4,8 МГТУ4 
им. Г. И. Но-
сова 

0,16 5,22 6,5 0 0 10 0 
21,88

 

Примечания. 1Новосибирский государственный технический университет; 
2Белгородский государственный технологический университет; 3Нижегородский 
государственный технический университет; 4Магнитогорский государственный 
технический университет. 
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Представленные в табл. 3 данные нуждаются в некоторых пояснениях. 
1. Прирост показателя «средний балл ЕГЭ» в Белгородском техноло-

гическом университете составил 3% (балл ЕГЭ контрольного и прошлого 
года 64,87 и 63,01 соответственно), и за показатель начислены макси-
мальные 20 баллов. При расчете по формуле: Балл за показатель1.1 = (Зна-
чение показателяфакт – 60) × 4 – вуз получил бы 19,48 балла. 

В Новосибирском техническом университете показатель вырос на 
0,1% (балл ЕГЭ контрольного и прошлого года 64,67 и 64,59 соответствен-
но). Расчет по формуле дает итоговое значение 18,68 балла. 

У Магнитогорского технического университета значение параметра ока-
залось меньше прошлого года. Расчет по формуле дает искомые 0,16 балла. 

2. По показателю «удельный вес обучающихся (приведенного кон-
тингента) по программам магистратуры, подготовки научно-педагогичес-
ких кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, интернатуры, ас-
систентуры-стажировки в общей численности обучающихся по основным 
образовательным программам высшего образования» ни у одного универ-
ситета не зафиксирован прирост в 20%. (Расчет по формуле: Балл за по-
казатель1.2 = (Значение показателяфакт – 9) × 0,882 дает искомые баллы.) 

3. По удельному весу иностранных студентов также ни у одного 
университета нет прироста в 20% (расчет баллов по формуле: Балл за по-
казатель 2.1 = (Значение показателяфакт – 2) × 2,5). Например, у НГТУ 
им. Р. Е. Алексеева значение показателя менее 2%, т. е. 0 баллов. 

4. При оценке темпа прироста доходов от НИОКР по отношению 
к предыдущему периоду в расчете на одного НПР у трех вузов прирост 
составил более 8%, т. е. организации получили максимальный балл. 

5. По числу публикаций ни у одного вуза нет прироста в 100%. Два ву-
за не преодолели пороговое значение (20) – им присвоено 0 баллов. Расчет по 
формуле: Балл за показатель 3.2 = (Значение показателяфакт – 20) × 0,125 – да-
ет значения, указанные в табл. 3. 

6. За цитирование публикаций по предлагаемой методике (Балл за пока-
затель 3.3 = (Значение показателяфакт – 6) × 0,0202) Белгородский университет 
должен получить 0,63 балла; Магнитогорский – 4,8. Но у первого прирост ци-
тирований – 576,7% (их число в контрольном и прошлом году 37,43 и 6,49 со-
ответственно), у второго – 2300% (число цитирований в контрольном и прош-
лом году 243,16 и 10,57). Таким образом, оба вуза, исходя из логики избранно-
го в проекте подхода, получают за показатель по 10 баллов. 

7. По показателю прироста поступлений от приносящей доход де-
ятельности у трех вузов значение более 8%, а значит, они получают мак-
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симальный балл. Для Магнитогорского университета расчет по формуле: 
Балл за показатель 4.1 = (Значение показателяфакт) × 1,25 – дает 3,5 балла. 

В отношении показателя «темп прироста поступлений из средств от 
приносящей доход деятельности по отношению к предыдущему периоду» хо-
телось бы обратить внимание на следующее. В первой части статьи для каж-
дого вуза были представлены значения доходов из всех источников в расче-
те на одного НПР (отношение объема средств организации, поступивших за 
отчетный год из бюджетных и внебюджетных источников, без учета соб-
ственных средств, к численности НПР) и динамика изменения показателя. 
По этому показателю Новосибирский технический университет имел значе-
ние 2264,98 тыс. р. (изменение по сравнению с прошлым годом +17,5%); Ни-
жегородский технический университет – 2909,17 тыс. р. (изменение +45,4%); 
Белгородский технологический университет – 2062,01 тыс. р. (+15,1%); Маг-
нитогорский технический университет – 2394,37 тыс. р. (+2,8%). 

Значения доходов организации из средств от приносящей доход де-
ятельности существенно ниже значения доходов из всех источников (на 
одного НПР). По этому показателю у Новосибирского университета по 
итогам мониторинга 2018 г. зафиксировано значение 881,81 тыс. р.1, по 
итогам мониторинга 2017 г. – 803,18 тыс. р.2 (изменение по сравнению 
с прошлым годом +9,8%); у Нижегородского университета эти значения 
составили соответственно 915,943 и 777,04 тыс. р. (изменение +17,9%); 
у Белгородского университета – 862,055 и 754,256 тыс. р. (+14,3%); у Маг-
нитогорского университета – 820,217 и 861,478 тыс. р. (–4,8%)9. 

                                                 
1 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? id=177 
2 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2017/_vpo/inst.php? id=177 
3 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? id=169 
4 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2017/_vpo/inst.php? id=169 
5 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? id=16 
6 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2017/_vpo/inst.php? id=16 
7 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php? id=120 
8 Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2017/_vpo/inst.php? id=120 
9 Проведенный нами анализ показал, что между темпами роста объема до-

ходов из всех источников и из средств от приносящей доход деятельности суще-
ствует положительная корреляция. Исходя из этого представленные в первой час-
ти статьи баллы, оценивающие эффективность финансовой деятельности вузов 
(табл. 2), остаются неизменными в подавляющем большинстве случаев. Суще-
ственно скорректирован может быть балл у Новосибирского технического универ-
ситета: +10 баллов к общей их сумме. У Севастопольского, Поволжского технологи-
ческого и Тольяттинского университетов по +4 балла. 
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Таким образом, значение прироста поступлений от приносящей до-
ход деятельности у трех вузов более 8% позволило им получить макси-
мальный балл. У Магнитогорского технического университета 0 баллов. 

Сопоставим итоги расчета по формуле, содержащейся в проекте (ука-
заны на 1-м месте), с результатами, полученными на основе инструкций дей-
ствующего приказа Минобра РФ, приведенными в первой части статьи: 

● Новосибирский технический университет – 72,06 и 80 баллов; 
● Белгородский технологический университет – 70,48 и 61 балл; 
● Нижегородский технический университет – 55,32 и 76 баллов; 
● Магнитогорский технический университет – 21,88 и 57 баллов. 
Комментировать такие парадоксальные несовпадения крайне слож-

но. Можно лишь предположить, что разработчики проекта слабо пред-
ставляют специфику функционирования высшей школы. Например, если 
число публикаций за год при постоянной численности НПР увеличить на 
100% достаточно проблематично, то нарастить количество цитирований 
довольно просто, особенно если исходное значение этого показателя было 
невелико. 

Обсуждение результатов 
Подчеркнем еще раз то, что говорилось ранее: необходимо перес-

мотреть методологию оценки эффективности деятельности вузов, кото-
рая, в первую очередь, должна быть сосредоточена на качестве челове-
ческого потенциала студентов как результате труда носителей «спрессо-
ванного» человеческого опыта – преподавателей вузов. 

Измерение качества образовательной деятельности должно строить-
ся на выявлении фактов и динамики «приращения» знаний, умений и на-
выков обучаемых, прежде всего на способностях учиться и самостоятель-
но «добывать» новое знание. Одним из показателей может быть отноше-
ние среднего балла вузовского диплома к среднему баллу школьного ат-
тестата. В определенной степени такое соотношение отражает социаль-
ную составляющую человеческого потенциала. А средний балл ЕГЭ, исхо-
дя из подобного посыла, должен рассматриваться в качестве вспомога-
тельного (факультативного) показателя. 

Экономическая составляющая человеческого потенциала складыва-
ется не только из сформированных когнитивных, но и некогнитивных 
компетенций [3]. Конкурентоспособность выпускников во многом зависит 
от наличия у них «мягких» социальных навыков (soft skills): умений ком-
муницировать, сотрудничать, работать в команде и т. д. В исследовании, 
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предпринятом в НИУ ВШЭ, было установлено отрицательное влияние ака-
демической успеваемости на заработную плату выпускников, особенно 
девушек [4, 5]. «Отрицательное влияние академической успеваемости на 
заработную плату выпускников может быть связано с тем, что образова-
тельная система требует от студентов инвестировать в получение фор-
мальных знаний и другие навыки, которые, к сожалению, на данный мо-
мент не являются востребованными для работодателей. При этом студен-
ты, которые в меньшей степени инвестируют в формальные знания, 
а в большей степени развивают свои социальные навыки (soft skills), по-
лучают за приобретение этих навыков большую отдачу» [4, с. 32]. 
В статье, опубликованной позже, формулировка несколько смягчена, тем 
не менее основной вывод остался неизменным: корреляции между стар-
товой зарплатой выпускников и их академической успеваемостью отсут-
ствуют [5]. 

В мониторинге эффективности деятельности вузов для оценки эко-
номической составляющей человеческого потенциала выпускников необ-
ходимо ввести группу показателей, по которым можно судить об успеш-
ности их трудоустройства. Нужно, как минимум, фиксировать изменения 
карьеры выпускника через пять и десять лет после окончания вуза. Инди-
катором карьерных продвижений и востребованности на рынке труда яв-
ляется уровень заработной платы. Целесообразны три контрольные точки 
замеров: уровень оплаты труда на начальном этапе карьеры, спустя пять 
и десять лет после окончания вуза. 

Решение проблемы оценки качества образования требует «запуска» 
отдельной программы исследований в рамках национального проекта 
«Образование» по аналогии с тем, как это было сделано в Гарварде1. Для 
реализации подобной программы в каждом вузе нужно создать службы 
по отслеживанию карьеры выпускников, финансирующиеся за счет ас-
сигнований федерального бюджета. Описание механизма претворения 
в жизнь программы (например, через взаимодействие с Пенсионным фон-

                                                 
1 В исследовании, проведенном в 1995–1997 гг., изучались три когорты 

студентов, поступивших в американские университеты и колледжи в 1951, 1976 
и 1989 г. Рассматривались не только академические успехи испытуемых, но 
и продолжение их обучения с получением профессионального образования, удов-
летворенность работой, гражданская активность. В итоге составлены статисти-
ческие таблицы с результатами множественных регрессий, доказывающих те 
или иные положения (см.: Бок Д. Университеты в условиях рынка. Коммерциали-
зация высшего образования / пер. с англ. С. Карпа. Москва: Высшая школа эко-
номики, 2012. 224 с.). 
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дом РФ, ассоциациями выпускников и т. д.) выходит за рамки нашего об-
суждения. 

Вторая группа показателей должна отражать инновационный по-
тенциал вуза. Существующий и предлагаемый  Министерством науки 
и высшего образования подходы строятся на оценке динамики доходов, 
получаемой от   НИОКР, и публикационной активности, отраженной в на-
укометрической базе Web of Science. Как справедливо указывает 
В. Л. Тамбовцев, «попытки чиновников (очевидно, непрофессионалов 
в науке) оценить качество научных исследований библиометрическими 
показателями более всего напоминают попытки первокурсников оценить 
качество читаемых лекций по внешнему виду преподавателя: если он 
в костюме, то лекция хорошая, если в джинсах – плохая (или наоборот)» 
[6, с. 16]. 

В метааналитическом исследовании Дж. Хети и Г. Марша доказы-
вается отсутствие связи между занятиями наукой и успешностью препо-
давания [7]. Этот вывод отчасти подтверждается результатами изыска-
ния, предпринятого в Университете Марибора (Словения) и опубликован-
ного в 2017 г.: качество преподавания не зависит от производительности 
(объема результатов) исследований [8]. Вместе с тем качество исследова-
тельской деятельности положительно отражается на качестве обуче-
ния. Этот вывод мы считаем принципиально важным, поскольку макро-
регулятор ориентирует вузы именно на количество, а не на качество 
публикаций. 

В этом контексте интересно изучение мотивации преподавателей 
к научной работе. Установлено, что количество преподаваемых курсов от-
рицательно коррелирует с внутренними мотивами проведения исследова-
ний [9, p. 48]. 

Оценка эффективности коммерческой составляющей научной де-
ятельности, предполагающей учет темпа прироста доходов от НИОКР, 
при отсутствии показателя «отношение ликвидных активов (денежных 
средств) к значению расходов по приносящей доход деятельности» порож-
дает соблазн манипуляций. Л. М. Нуриева и С. Г. Киселев приводят следу-
ющий пример: вуз А по заказу вуза Б выполнил НИР на сумму 
1524,9 тыс. р. и одновременно вуз А заказал вузу Б НИР на 1535,4 тыс. р. 
Оба вуза остались «при своих», зато в отчетности они имеют договоры 
о сотрудничестве и приличные объемы НИР, выполненные для сторонних 
организаций [10, с. 101]. 
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Подразумевая, что качественное исследование содержит в себе по-
тенциал коммерциализации, в качестве базового показателя, «измерите-
ля» инновационного потенциала вуза предлагаем показатель доли доходов 
от использования результатов интеллектуальной деятельности (РИД) в его 
общих доходах. Применение показателя должно осуществляться с поправ-
кой на специфику вуза (гуманитарный, технический и др.) и совместно с 
показателем «отношение денежных средств, полученных от использова-
ния РИД, к расходам по созданию РИД». 

Могут быть задействованы и дополнительные показатели иннова-  
ционной активности. Например, для технических вузов в качестве тако-
вых могут выступать: 

а) число патентов на 100 НПР; 
б) количество патентов на 100 опубликованных статей, индексиру-

емых в мировых наукометрических базах. 
Введение этих показателей позволит прекратить «наукометричес-

кую гонку» вузов: сконцентрированность исключительно на публикацион-
ной активности привела к тому, что российские вузы существенно опере-
жают западные университеты по числу статей на один патент при прак-
тически нулевой отдаче от заключаемых лицензионных соглашений [1]. 
С точки зрения 25-го президента Гарвардского университета Дерека Бо-
ка, безудержная коммерциализация может обернуться невосполнимыми 
потерями: есть опасения, что «коммерчески ориентированная деятель-
ность университетов отодвинет на задний план всякую другую и что 
учебные программы будут оцениваться по их прибыльности, а отнюдь не 
по интеллектуальному достоинству» [Там же, с. 38]. Российским вузам да-
леко до Гарварда, один эндаумент которого составляет 32 млрд долларов, 
а выдающиеся ученые-профессора имеют контракты пожизненного най-
ма (tenure), что обеспечивает основному составу преподавателей незави-
симость от администраторов. Однако в российских университетах уже 
сейчас следует решать вопрос о «разумной коммерциализации», которая 
не будет подрывать академические ценности и препятствовать реализа-
ции основной миссии университета. 

Третья группа показателей должна оценивать кадровый потенциал 
вуза в контексте его участия в формировании целостной системы подго-
товки и профессионального роста научных и научно-педагогических кад-
ров. Для понимания того, в какой мере эффективно используется челове-
ческий потенциал действующих преподавателей, необходим мониторинг: 
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а) среднего числа дисциплин на одного педагога (с учетом занима-
емой должности); 

б) соотношения средней зарплаты со средним уровнем аудиторной 
нагрузки представителей ППС разных категорий (стоимость академическо-
го часа для профессоров, доцентов, старших преподавателей, ассистентов). 

Среднее число дисциплин, которые ведет один преподаватель, ха-
рактеризует качество образования; стоимость академического часа в не-
явном виде отражает время, которым может располагать педагог для про-
ведения исследований в контексте читаемых дисциплин. 

Эти показатели связаны между собой: «запредельное» число дисцип-
лин, закрепленных за преподавателем, отражается на стоимости (ее сни-
жении) академического часа. При 3–4 дисциплинах, читаемых одним пре-
подавателем, утрачивается возможность не только выполнять научную 
работу в контексте читаемых дисциплин, но и знакомиться с новыми на-
учными результатами. Чтение 5–6 дисциплин чревато полной потерей ка-
чества преподавания [11, с. 64–65]. Исследователи Университета Оклахо-
мы установили, что повышение продуктивности научных исследований 
связано с минимизацией учебной нагрузки преподавателя [9, p. 60]. 

В стратегической перспективе показателем, характеризующим уча-
стие вуза в формировании целостной системы подготовки и профес-
сионального роста научных и научно-педагогических кадров, должен 
стать показатель удельного веса ежегодно привлекаемых талантов в об-
щей численности ППС. Однако введение такого показателя без предвари-
тельного мониторинга, о котором шла речь выше, преждевременно: «гон-
ка за показателем» неминуемо обернется сокращение кадров и утратой 
неявного знания. 

Следует законодательно «закрепить» нормативы нагрузки препода-
вателей, регламентируя «первую» и «вторую» половины дня [11], что ста-
нет основанием для определения минимально допустимой численности 
преподавателей, способных обеспечить качественную реализацию образо-
вательных программ. Это потребует пересмотра подходов к финансиро-
ванию вузов, предусматривающих, в частности, целевую поддержку ста-
вок для привлечения перспективных преподавателей. 

Заключение 
Существующая в РФ методология оценки эффективности вузов яв-

ляется составляющей институциональной ловушки, которую мы обозна-
чаем как «ловушку стратегического планирования». Раскрытие ее сущ-
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ности – тема отдельного исследования1. Выскажем только несколько за-
мечаний. 

В рамках социальных наук уже довольно давно доказана несостоятель-
ность попыток проведения социально-экономической политики, основанной 
на формальных показателях. В частности, при обосновании этого посыла при-
водится трактовка закона Д. Кэмпбела, из которой ускользнул значимый ню-
анс: «Чем больше количественный показатель используется для принятия ре-
шений в социальной политике, тем больше он подвержен различным искаже-
ниям и тем больше он будет искажать социальные процессы, которые связаны 
с проводимой политикой» [12, с. 124; 13, с. 8]. 

В оригинале закон сформулирован следующим образом: «The more 
any quantitative social indicator is used for social decision-making, the more 
subject it will be to corruption pressures and the more apt it will be to distort 
and corrupt the social processes it is intended to monitor» [14, p. 85]. В до-
словном переводе это означает: «Чем больше какой-либо количественный 
социальный показатель используется для принятия социальных решений, 
тем больше он будет подвержен коррупционному давлению и тем более 
склонен искажать и коррумпировать социальные процессы, которые он 
призван контролировать». 

Как видим, в оригинальном определении присутствует указание    
на коррупционную составляющую: коррупционному давлению, конечно, 
подвержен не сам показатель, а люди, его использующие. 

Качество стратегического планирования Министерства науки 
и высшего образования РФ во многом определяется исполнителями. Они 
должны быть способны к осуществлению серьезной аналитической рабо-
ты, качество которой подвергается обоснованной критике [2, с. 66]. 

                                                 
1 Поскольку часть показателей предполагает расчет на 100 НПР, то достижение 

положительной динамики возможно за счет манипулирования численностью НПР: доля 
штатных преподавателей в общей численности ППС (без внешних совместителей и ра-
ботающих по договорам ГПХ) никак не учитывается. Актуальным представляется выяв-
ление взаимосвязи между динамикой численности ППС и удельным весом штатных 
преподавателей в общей численности ППС с показателями эффективности деятельности 
вуза. Результаты предварительного анализа показывают, что такая зависимость может 
существовать. Так, у лидера среди федеральных и национальных исследовательских 
университетов НИЯУ «МИФИ» доля штатных преподавателей в общей численности ППС 
составляла 51,70%; у лидера среди «обычных вузов» Московского физико-технического 
института – 22,25% (см. результаты мониторинга 2018 г, режим доступа: http://indica-
tors.miccedu.ru/monitoring/2018/_vpo/inst.php?id=165; http://indicators.miccedu.ru/mo-
nitoring/2018/_vpo/inst.php? id=161). Очевидно, что чем ниже доля штатных препода-
вателей в общей численности ППС, тем большим «пространством для маневра» обладает 
вуз: совокупные затраты на штатного работника, занимающего 1 ставку, выше, чем за-
траты на 5 внештатных преподавателей, каждый из которых оформлен на 0,2 ставки.  
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Приведем лишь два примера, свидетельствующих о том, что кадровая 
политика макрорегулятора должна быть существенно скорректирована. 

Пример первый. В объявлении о проведении конкурса на замеще-
ние вакантных должностей Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации от 28.09.20181 из 195 должностей только к двум 
предъявляются особые требования – начальнику отдела (2 вакансии) и ре-
ферентам (5 вакансий). Требования состоят в наличии у соискателя выс-
шего образования не ниже уровня специалитета / магистратуры и не ме-
нее двух лет стажа государственной гражданской службы или работы по 
специальности и направлению подготовки. Ко всем остальным должнос-
тям (188 вакансий), включая заместителя начальника отдела, главного 
специалиста-эксперта, ведущего специалиста-эксперта и т. д., не предъ-
является особых требований к стажу работы и уровню высшего образова-
ния. По существу, это означает, что любой человек «с улицы», обладающий 
дипломом о высшем образовании (бакалавриат), может вершить судьбу 
высшей школы. 

Второй пример касается результатов конкурса на включение в кад-
ровый резерв Министерства науки и высшего образования, которые были 
опубликованы 12.09.20192. По главной группе должностей категории 
«специалисты» (25 человек) только 13 зарегистрированы в Science Index 
(РИНЦ)3, у 4 «резервистов» индекс Хирша равен 0. Из 68 человек ведущей 
группы категории «специалисты» в РИНЦ зарегистрированы 19. Индекс 
Хирша у подавляющего большинства варьируется от 0 до 3. Из 25 человек 
старшей группы категории «специалисты» в РИНЦ зарегистрированы се-
меро с максимальным значением индекса Хирша – 2. 

Мы не склонны связывать с уровнем профессиональной компетен-
тности специалистов только показатели публикационной активности, по-
падая тем самым в институциональную «ловушку метрик». Однако без по-
нимания того, в какой области являются специалистами те, кто должен 
вырабатывать решения, осуществлять их экспертную оценку, в том числе 
и в части возможных рисков, и нести персональную ответственность за 
                                                 

1 Объявление о проведении конкурса на замещение вакантных должностей 
Министерства науки и высшего образования РФ. 28.09.2018 // Министерство на-
уки и высшего образования РФ [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://mi-
nobrnauki.gov.ru/ru/documents/card/? id_4=20&cat=/ru/documents/docs/ 

2 Результаты конкурса на включение в кадровый резерв Министерства на-
уки и высшего образования Российской Федерации. 12.09.2019 // Министерство 
науки и высшего образования РФ [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://mi-
nobrnauki.gov.ru/ru/documents/card/? id_4=712&cat=/ru/documents/docs/ 

3 Данные на момент обращения 10.10.2019. 
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их реализацию в сфере науки и высшего образования, осуществить тех-
нологический прорыв будет крайне сложно. 
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