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Аннотация. Введение. Наблюдающееся в течение длительного времени 
снижение уровня российского общего математического образования подтвер-
ждается международными исследованиями, результатами международных 
математических олимпиад детей и подростков, итогами выпускных школьных 
и вступительных вузовских испытаний, неудовлетворительным качеством 
подготовки студентов-первокурсников. Педагоги-математики и многие уче-
ные склонны связывать ухудшение математических знаний учащихся с вве-
дением в стране единого государственного экзамена – ЕГЭ. 

Цель представленного в публикации исследования – выявление законо-
мерностей в многолетних изменениях заданий ЕГЭ по математике и обсужде-
ние содержания и результатов данного экзаменационного тестирования за 
последние 15 лет его проведения на примере аттестации выпускников школ 
Омской области. 

Методология и методы. Работа проводилась на основе системного под-
хода с применением методов статистического и сравнительного ретроспек-
тивного анализа. 
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Результаты и научная новизна. Рассмотрены динамика трансформа-
ции содержания итогового школьного экзамена по математике после введе-
ния ЕГЭ, эволюция / инволюция включаемых в него заданий и влияние этих 
процессов и предлагаемых контрольно-измери-тельных материалов (КИМов) 
на качество математических знаний потенциальных студентов вузов. Внима-
ние авторов было сосредоточено, прежде всего, на заданиях ЕГЭ, требующих 
развернутых, обоснованных решений и ответов (заданиях, объединявшихся 
в тестах до 2015 г. под названием «Часть С»). Сравнение подобных заданий на 
традиционном выпускном экзамене в средней школе 2000 г. и письменном 
вступительном экзамене одного из омских вузов того же года с задачами про-
фильного ЕГЭ-2019 позволило выявить устойчивые негативные тенденции 
в математической подготовке школьников. Выпускники общеобразователь-
ных учреждений из года в год демонстрируют примерно одинаковые скром-
ные успехи выполнения указанных алгебраических заданий ЕГЭ, хотя они 
перманентно упрощаются и не отличаются разнообразием. У геометрических 
задач, которые вовсе плохо решаются экзаменующимися, напротив, сохраня-
ется неоправданно высокий уровень сложности. Однако ввиду нелинейной 
шкалы оценивания эти задания, равно как и некоторые другие, предполага-
ющие развернутое решение, можно не делать, поскольку и без них для многих 
учащихся сегодня вполне реально набрать сумму баллов, достаточную для за-
числения в вуз, где профильный ЕГЭ по математике засчитывается в каче-
стве вступительного экзамена. Но даже существенное понижение планки оце-
нивания удовлетворительных знаний при отсутствии хороших учителей, тща-
тельно продуманной школьной программы и качественных учебников не дает 
шансов выпускникам сельских школ получить высшее образование и под-
няться по социальной лестнице. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы для коррекции заданий ЕГЭ разработчиками КИМов, изменения 
акцентов обучения математике школьными учителями, преподавателями кур-
сов и методистами. 

Ключевые слова: математическое образование, единый государственный 
экзамен, задания ЕГЭ по математике, вступительные экзамены, школа, вуз. 
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Abstract. Introduction. The current long-term decline in the level of Russi-
an school mathematics education is confirmed by the international research, the 
results of the international mathematical Olympiads for schoolchildren, the re-
sults of school final exams and university admission tests, and the unsatisfactory 
quality of training of first-year students. Teachers-mathematicians and many sci-
entists tend to associate the lack of students’ mathematical knowledge with the 
introduction of the Unified State Exam (USE or EGE – high school final and uni-
versity entrance exam taken upon completion of the 11th form) in Russia. 

The aims of the present research are the following: to identify the patterns 
in inter-annual changes in the assignments of the EGE in mathematics and to 
discuss the content and results of this exam for the last 15 years through the ex-
ample of school graduates’ certification in the Omsk region. 

Methodology and research methods. The research was carried out on the 
basis of a systematic approach, using statistical and comparative retrospective 
analysis methods. 

Results and scientific novelty. The authors of the current publication exami-
ned the dynamics of transformation of the content of the final school exam in 
mathematics after the introduction of the EGE, evolution / involution of the tasks 
included in the exam and the influence of these processes and the proposed con-
trol and measuring materials (KIMs) on the quality of mathematical knowledge of 
potential university students. The attention of the authors was focused primarily 
on the assignments of the EGE, which require detailed, informed solutions and 
answers (the assignments, which were combined in tests before 2015 under the 
title “Part C”). The comparison of similar tasks at the traditional final examination 
at secondary school in 2000 and the written entrance examination of one of the 
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Omsk universities of the same year with the assignments of the specialised EGE-
2019 allowed the authors to reveal strong negative tendencies in mathematical 
training of schoolchildren. The graduates of general education institutions de-
monstrate the same modest gains in the EGE algebraic tasks from year to year. 
Although, the tasks are permanently simplified and do not differ in variety. On the 
contrary, geometric tasks are brought to a high-level, and, therefore, such tasks 
are not well solved by examinees. However, due to the non-linear rating scale, it is 
not necessary to do these tasks, as well as some other tasks involving a detailed 
solution. Without completing such tasks, it is now quite feasible for many stu-
dents to get the certain number of points to enroll in the university, where the 
specialised EGE in mathematics is accepted as an entrance exam. But even a sig-
nificant reduction of the level of assessment of satisfactory knowledge without go-
od teachers, a carefully designed school curriculum and quality textbooks do not 
give rural school graduates a chance to obtain higher education and move up the 
social ladder. 

Practical significance. The results of this research can be used by the aut-
hors of KIMs to change and update the assignments of the Unified State Exam, 
and also by school teachers, lecturers at the courses and methodologists to chan-
ge the focus of training. 

Keywords: mathematics education, Unified State Exam, assignments of 
the Unified State Exam in mathematics, entrance exams, school, university. 
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Введение 
В последние десятилетия в российских школах происходит перма-

нентное снижение уровня математического образования. Это подтвер-
ждается результатами международных исследований и тестирований, 
итогами международных олимпиад и выпускных школьных экзаменов, 
наконец, качеством подготовки студентов первых курсов вузов. 

Так, сравнение данных, полученных за несколько лет при реализа-
ции Международной программы по оценке образовательных достижений 
учащихся PISA (Programme for International Student Assessment), показы-
вает падение математических знаний российских школьников на протя-
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жении 2000–2015 гг.1 [1]. Благополучие, которое демонстрирует тестиро-
вание четырех- и восьмиклассников в рамках Международного исследо-
вания качества математического и естественнонаучного образования – 
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), относитель-
ное: показатели его участников из России нестабильны, школьники ус-
пешнее решают задачи на знание, нежели на рассуждения2 [2]. 

Нерадужно выглядит и динамика оценок, присваиваемых на меж-
дународных олимпиадах. В советское время на таких соревнованиях рос-
сийские школьники  неизменно занимали высокие места: успех обеспечи-
вался хорошо выстроенным олимпиадным движением в стране и сильной 
математической подготовкой школьников в целом. Ныне Россия потеряла 
лидерские позиции в этой области3. 

С одной стороны, депрессивное состояние всей сферы образования 
и, в частности, его математической составляющей обусловлено внешними 
причинами: изменением экономической политики страны, трансформа-
цией системы ценностей граждан и ее ориентацией на общество потреб-
ления, недостойной заработной платой учителей школ и преподавателей 
вузов. Истоки регресса математического образования, как и образования 
вообще, видят в социально-экономических пертурбациях и даже в гене-
тике, например, В. И. Арнольд [3], Д. Берлинер4, В. А. Садовничий [4], 
А. В. Марков [5] и др. 

С другой стороны, сложившаяся ситуация связана с проблемами 
внутри самой системы образования: непрерывным реформированием 
средней и высшей школы, их бюрократизацией, вступлением в Болон-
ский процесс, принципами отбора учебной литературы. Но особый ущерб 
математическому образованию в нашей стране нанес единый государ-
ственный экзамен (ЕГЭ). 

Целью нашего исследования стал не предпринимавшийся ранее 
анализ изменений заданий ЕГЭ по математике за время его проведения, 
выяснение закономерностей и тенденций этих метаморфоз и их влияния 

                                                 
1 PISA (Международная программа по оценке образовательных достижений 

учащихся) [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://fioco.ru/pisa (дата обраще-
ния: 29.07.2019) 

2 TIMSS (Международное исследование качества математического и есте-
ственнонаучного образования) [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://fioco.ru/ 
timss (дата обращения: 29.07.2019) 

3 Международная математическая олимпиада. Википедия [Электрон. ре-
сурс]. Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/Международная_математичес-
кая_олимпиада (дата обращения: 29.07.2019) 

4 PISA – приговор для российских школ? [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
https://newtonew.com/school/pisa-prigovor-dlja-rossijskih-shkol (дата обращения: 
29.07.2019) 
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в последние 15 лет (2004–2019) на математическую подготовку школьни-
ков на примере учащихся Омской области как типичного субъекта Рос-
сийской Федерации. 

Обзор литературы 
На старте эксперимента по внедрению в российскую школу ЕГЭ 

многие ученые (В. И. Арнольд [3], А. М. Абрамов [6], И. Ф. Шарыгин [7, 8] 
и др.) предсказывали: это нововведение крайне негативно отразится на 
уровне математического образования в стране. Сегодня можно констати-
ровать, что прогноз сбылся. 

Официальные итоги общероссийского ЕГЭ, ежегодно публикуемые 
Федеральным институтом педагогических измерений (ФИПИ), свидетель-
ствуют о невысоких результатах тестирования [9]. Несмотря на непрерыв-
ное совершенствование контрольно-измерительных материалов (КИМов), 
разрабатываемых ФИПИ, показатели математической подготовки школь-
ников не меняются в лучшую сторону [10]. Главную причину этого боль-
шинство педагогов-математиков (А. М. Абрамов [6], А. В. Иванов1 [11], 
А. П. Иванов [12], Ю. А. Неретин [13], С. Е. Рукшин [14], М. А. Чошанов [2] 
и др.) усматривают в концепции ЕГЭ. 

Характеризуя десятилетие модернизации образования, начало кото-
рой совпадает с появлением ЕГЭ в 2001 г., член-корреспондент Рос-
сийской академии образования А. М. Абрамов сделал вывод: «Выдвину-
тые десять лет назад лозунги “Качество!”, “Эффективность!”, “Доступ-
ность!” не реализованы. Напротив: налицо быстрая деградация наци-
ональной системы образования… Школа превращается в институт натас-
кивания на ЕГЭ» [6]. За последующее десятилетие мало что изменилось. 

Материалы и методы 
Чтобы проследить и оценить динамику качества подготовки выпус-

кников школ, мы рассмотрели трансформацию содержания школьного 
экзамена после введения ЕГЭ и эволюцию / инволюцию экзаменацион-
ных контрольно-измерительных материалов за время его существования. 

Нас, прежде всего, интересовали задания ЕГЭ, требующие обосно-
ванных решений и ответов и схожие с задачами традиционного школьно-
го выпускного испытания. Все эти  задания (с 13 по 19) для краткости мы 

                                                 
1 А. Иванов сокрушает ЕГЭ. «Школа оказалась ненужной» [Электрон. ре-

сурс]. Режим доступа: https://www.youtube.com/watch? v=efPlMRU8Owg (дата об-
ращения: 29.07.2019) 
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условно обозначили как «часть С», хотя в последние годы они так не назы-
ваются. 

В ходе работы был проведен сравнительный анализ: 
а) «части С» одного из типичных вариантов ЕГЭ-2019 с заданиями 

выпускных экзаменов 2000 г.; 
б) «части С» типичного варианта теста ЕГЭ-2019 с заданиями всту-

пительных экзаменов 2000 г.; 
в) содержания «части С» ЕГЭ 2004–2006, 2014–2016 гг. и 2019 г.; 
г) выполнения школьниками «части С» ЕГЭ тех же лет; 
д) результатов проверки «части С» ЕГЭ в работах выпускников Ом-

ска и Омской области. 

Результаты исследования 
Если в 2000 г. для получения положительной оценки на выпускном 

школьном и вступительном вузовском экзаменах необходимо было решить, 
как минимум, три задачи, то на ЕГЭ, как обнаружилось, можно вообще не 
выполнять ни одного (!!!) задания с полным и развернутым решением. 
К примеру, для достижения желаемой цели (удовлетворительной оценки 
и зачисления в вуз) на профильном ЕГЭ в 2019 г.1 достаточно было спра-
виться с шестью заданиями первой части теста примерно такого уровня: 

1) Для ремонта квартиры требуется 37 рулонов обоев. Сколько па-
чек обойного клея нужно купить, если одна пачка клея рассчитана на 
6 рулонов? 

2) Решите уравнение 7x–4 = 49. 
3) Угол между стороной и диагональю ромба равен 54°. Найдите ос-

трый угол ромба. 

Таким образом, сдать выпускные/вступительные экзамены и стать 
студентом вуза сейчас много проще, чем 20 лет назад. 

Сравним сложность некоторых заданий «части С» 2019 г. и заданий 
выпускных испытаний базовых (неспециализированных) классов в 2000 г. 
Для этого приведем экзаменационные тригонометрические уравнения 
и логарифмические неравенства, предлагавниеся в выделенные годы: 

1. cos2 2cos 1 0
2

x xπ⎛ ⎞+ + + =⎜ ⎟
⎝ ⎠

 (2019 г.). 

2. ( )22 2sin cos cos sinx x x x− = −  (2000 г.). 

                                                 
1 ЕГЭ. Основной экзамен 29 мая 2019 года. Профильный [Электрон. ресурс]. 

Режим доступа: http://alexlarin.net/ege/2019/290519.html (дата обращения: 
29.07.2019). 



© А. С. Котюргина, Е. И. Федорова, В. Б. Николаев, Ю. Б. Никитин 

 

Образование и наука. Том 22, № 5. 2020/The Education and Science Journal. Vol. 22, № 5. 2020 

16  

3. ( ) ( ) ( )2
4 4 46 6 5 4 3log log logx x x x− < − + + +  (2019 г.). 

4. ( ) ( ) ( )3 3 37 5 3log log logx x x+ < − + −  (2000 г.). 

Уравнения и неравенства на ЕГЭ и экзамене на аттестат зрелос-
ти удивительно похожи. Но за решение только этих двух задач и пер-
вых 12 на ЕГЭ выпускнику 2019 г. присваивалось 74 балла и оценка «5», 
что важно, поскольку в ряде вузов 65–70 баллов являлись минимальными 
при приеме абитуриентов на коммерческое обучение. Однако в 2000 г. 
это была бы неудовлетворительная оценка! Нужно было решить хотя бы 
еще одну задачу. Согласно расчетам, в 2019 г. в Омске и Омской области 
23,56% от общего числа выпускников сдали экзамен по математике, ре-
шив всего две задачи условной «части С». 

На традиционном экзамене 2000 г. не предлагались задания по гео-
метрии, так как это был экзамен только по алгебре и началам анализа. Для 
геометрии существовало отдельное экзаменационное испытание в устной 
форме, включавшее два теоретических вопроса и две геометрические зада-
чи. На ЕГЭ выпускники обычно плохо решают задания 14 и 16 по геомет-
рии, поскольку они абсолютно не похожи как на соответствующие по но-
мерам задания, содержащиеся в демонстрационных версиях, так и на за-
дания предыдущих лет. Зная это, ни учителя, ни ученики не уделяют дол-
жного внимания этому материалу: если ученик не учится в математичес-
ком классе или не занимается с репетитором, надежды подготовиться 
к геометрическим задачам части С нет. Всё ограничивается выполнением 
заданий, не требующих развернутого ответа. 

По словам И. Ф. Шарыгина, «если де-юре геометрия пока еще сохра-
няется в [российской] школе, то де-факто она почти исчезла. Знакомство 
же с материалами ЕГЭ вынуждает нас убрать это самое “почти”. И вообще 
система тестирования несовместима с геометрией» [15]. Между тем имен-
но она, геометрия, является повседневным инструментом для любого че-
ловека. Ремонт квартиры, постройка дачи, разбивка клумбы – это ее при-
менение в жизни. Уникальные возможности геометрии в математическом 
образовании и необходимость глубокого изучения данной школьной дис-
циплины понимают ученые-математики. К примеру, ректор МГУ В. А. Са-
довничий пишет: «Нужно вернуть внимание к изучению геометрии, этого 
уникального по своей роли в математическом образовании предмета, ко-
торый не только учит логически мыслить, но и развивает воображение, 
интуицию, творческие способности, что особенно важно для подготовки 
будущих инженеров» [16]. 
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Вместе с тем в ЕГЭ включены задания, которых не было на тради-
ционном экзамене по математике. Это высоко оценивающиеся первичны-
ми баллами задания 17 с экономическим содержанием и 19 с углублен-
ным математическим содержанием. Отметим, что первое не вызывает за-
труднений у школьников; за второе, как правило, трудно получить полное 
количество (= 4) первичных баллов, но многие выпускники могут без тру-
да набрать половину. 

При сопоставлении типов заданий традиционного экзамена в базо-
вых (неспециализированных) классах, который был до введения ЕГЭ, 
и внешне «аналогичных» заданий «части С» подтверждается мысль, сфор-
мулированная выше: экзаменационные КИМы стали объективно проще. 
Для подтверждения этого факта обратимся к конкретным примерам – со-
держанию вступительного экзамена в Омском государственном универси-
тете (ОмГУ) в 2000 г., которое вполне отражает наполнение типовых зада-
ний приемной кампании в многие российские вузы того периода [17], 
и сравним его с заданиями «части С» на ЕГЭ-2019. 

При поступлении в ОмГУ предлагалось тригонометрическое уравне-

ние ( ) ( )1
27cos 2 3 cos 2π π −− = − −x x , решение которого проверяет  умение  

справляться одновременно с двумя типами задач. На ЕГЭ требуется ре-
шить несложное тригонометрическое уравнение и отобрать корни из за-
данного промежутка. 

Вступительный экзамен в университет включал логарифмическое не-

равенство ( ) ( )0,5 0,53 log 1 3 log 1 7+ + + + <x x , сводящееся к иррациональному 

неравенству значительно более высокой сложности, чем задание на ЕГЭ. 
Сравним задания с параметрами: 
1. Найдите все значения параметра a, при каждом из которых 

уравнение 2

3 2 2
0

2
− − −

=
− −

x x a
x x a

 имеет ровно два различных корня. (2019 г.). 

2. Найдите все значения параметра а, при которых уравнение 

( )2 21 4 2 3 0+− + ⋅ + =x xx a a  имеет три различных корня. (2000 г.) 

На вступительном испытаниях 2000 г. подобное задание требовало 
более аккуратного учета области допустимых значений и дополнительных 
условий при анализе квадратного уравнения, что опять-таки указывает 
на более высокую сложность в сравнении с частью С ЕГЭ. 

Вместо включенной в ЕГЭ задачи 17  с экономическим содержани-
ем (как правило, на вклады и кредиты) ранее в вузах были предусмотре-
ны близкие по сложности текстовые задачи на движение, работу, концен-
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трацию, проценты. Но если последние обладали большим разнообразием, 
то экономические задачи ЕГЭ со времени его введения мало менялась со-
держательно и были предсказуемы. 

Задания по геометрии вступительного экзамена были более тради-
ционными, а следовательно, более легкими на фоне тестовых заданий 
ЕГЭ. Нужно было выполнить стандартное построение и рассмотреть це-
почку планиметрических задач, применяя, например, подобие и теорему 
Пифагора. С таким видом работы выпускнику 2000 г. справиться было 
проще, чем сдающим ЕГЭ в последующие годы. 

При проверке работ, будь то контрольные или вступительные экза-
мены, учитель (преподаватель) всегда пользуется знаками: 

● «+» – решено верно; 
● «–» – решено неверно; 
● «±» – решение в основном верное, но есть недочеты; 
● «∓» – решение неверное, но мысль была правильной. 
Результатом проверки измерения знаний и навыков из пяти задач 

может быть, например, сигнатура «+, – , ±, – , ∓». Положительная оценка, 
как правило, выставляется, если ученик набирает не менее 2,5–3 плю-
сов – вступительные экзаменационные работы до 2004 г. проверялись 
согласно именно этому правилу. А положительный балл за ЕГЭ выставля-
ется даже тогда, когда задания «части С» не решены вообще, причем 
абитуриент и в этом случае имеет шанс быть зачисленным в вуз. Многие 
нынешние студенты вряд ли смогли бы стать таковыми, сдавая тради-
ционный экзамен: лишь менее четверти из них смогли решить более 
двух задач «части С» на ЕГЭ-2019. 

Иначе говоря, при таком раскладе система оценивания ЕГЭ позво-
ляет получить неплохие итоговые баллы, даже если задания «части С» ре-
шены неправильно. Так, за верные ответы первых 12 заданий писваива-
ется 62 тестовых балла (12 первичных баллов – примерно пять тестовых 
баллов этом случае равны одному первичному). Для следующих семи 
сложных заданий 20 первичных баллов переводятся только в 38 тестовых, 
т. е. первичный не «стоит» даже двух тестовых баллов. Если бы модель пе-
ревода первичных баллов в тестовые была линейной, тогда каждый из 
первичных соответствовал бы примерно трем тестовым и 12 верно ре-
шенных задач оценивались 40 тестовыми баллами. Это, конечно, было бы 
справедливо и более адекватно отражало бы качество подготовки выпус-
кника. Вдобавок легче было бы ранжировать очень сильных и менее сла-
быых выпускников. 
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В реальности, набирая в среднем 62 х 3=186 баллов, абитуриент по-
лучает возможность поступить на большинство технических и компьютер-
ных специальностей вузов страны. Возникают вопросы: кого мы учим 
и кого выпускаем? 

Мы проанализировали выполнение выпускниками школ Омской об-
ласти части С ЕГЭ в течение 2004–2019 гг. Оценивание выполненных за-
даний показано в табл. 1. Например, в 2004 г. часть С состояла из четы-
рех задач (решить систему уравнений или неравенств, стереометричес-
кую, экономическую (экстремальную) задачи и задачу с параметрами), 
каждая из которых могла быть оценена 4 баллами, т. е. максимальная 
сумма баллов равнялась 16. 

Таблица 1 
Оценивание заданий «части С» ЕГЭ в разные годы, баллы 

Table 1 
Evaluation of the tasks of “Part C” of the EGE in different years, points 

Оценки  
Задания 2004 2005 2006–

2013 2014 2015–
2019 

Решить уравнение  – 2 2 2 2 
Решить неравенство – 2 2 – 2 
Решить систему уравнений или нера-
венств 

4 4 – 3 – 

Решить стереометрическую задачу 4 4 4 2 2 
Решить планиметрическую задачу – – – 3 3 
Решить экономическую (экстремальную) 
задачу 

4 – 4 – 3 

Решить задачу с параметрами 4 4 4 4 4 
Решить задачу на теорию чисел – – – 4 4 
Максимальная сумма баллов по всем за-
дачам 

16 16 16 18 20 

 

Примечание. Прочерки в ячейках таблицы означают, что такая задача в со-
ответствующие годы выпускникам не предлагалась. 

 

Нестабильность в заданиях и их оценивании, на наш взгляд, связа-
на с тем, что около 20% выпускников получили неудовлетворительные 
оценки по математике в 2004 г. Однако вместо увеличения числа часов 
на изучение дисциплины в школе (или организации дополнительных заня-
тий для неуспевающих учеников 5–8-х классов), повышения заработной 
платы учителям, сокращения количества учеников 10–11-х классов и, как 
следствие, уменьшения числа выпускных классов в 2015 г. были введены 
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базовый и профильный ЕГЭ, причем задачи профильного уровня стали 
проще, чем в 2004–2014 гг. 

Проводя в сентябре ежегодный входной контроль среди первокур-
сников, мы заметили, что даже опубликованные, находящиеся в откры-
том доступе задачи ЕГЭ-2006 г.1 студенты ОмГУ, а также Омского госу-
дарственного технического университета (ОмГТУ) и Омского государ-
ственного медицинского университета (ОмГМУ) решать затрудняются. 
Поскольку эти задачи сформулированы были иначе, чем в указанных ма-
териалах, первокурсники «не узнавали» их. 

Мы сравнили результаты решения однотипных задач профильного 
ЕГЭ в разные годы в Омской области. 

Во-первых, были вычислены количество сдавших ЕГЭ и количество 
набравших хотя бы один балл в «части С». Результаты в абсолютном зна-
чении (абс.) и в процентах размещены в табл. 2. 

Таблица 2 
Результаты выполнения заданий «части С» ЕГЭ в некоторые годы 

Table 2 
The results of the tasks of “Part C” of the EGE in different years 

Сдали ЕГЭ Успешно решили «часть C» Год Писали ЕГЭ, 
чел. абс. % абс. % 

2004 15108 12748 84,40 2361 18,50 
2005 21833 14282 65,41 2335 16,34 
2006 17486 12174 69,60 1687 13,85 
2014 10743 10127 94,23 2652 26,18 
2015 7805 6245 80,01 2131 34,12 
2016 6467 5090 78,70 3055 60,00 
2019 4903 4441 90,58 2098 47,24 

 
В 2014 г. выпускники школ настолько плохо написали ЕГЭ, что 

удовлетворительная оценка ставилась за три правильно решенных зада-
чи. Очевидно, что именно поэтому в 2015 г. появился базовый ЕГЭ. 

Во-вторых, мы подсчитали количество выпускников, набравших от 1 
до 20 баллов в «части С» ЕГЭ в 2004–2006, 2014–2016 гг. и 2019 г. (табл. 3). 

В табл. 3 видно, что только 1% абитуриентов набирает 8–9 баллов 
(из 16–20). А это указывает на правильное решение менее четырех задач, 
за что выставлялась тройка на вступительном экзамене до 2004 г. 

                                                 
1 Математика ЕГЭ-2006. Учебно-тренировочные тесты: пособие для самос-

тоятельной подготовки / под ред. Ф. Ф. Лысенко. Ростов н/Д: Легион, 2006. 168 с. 
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Таблица 3 
Количество выпускников, получивших баллы в «части С», % 

Table 3 
The number of graduates, who received points in “Part C”, % 

Численность выпускников  Баллы 2004 2005 2006 2014 2015 2016 2019 
1 23,13 32,22 36,93 33,30 29,24 45,53 16,67 
2 17,62 23,39 31,54 25,00 30,08 22,13 39,88 
3 22,15 14,22 10,49 19,46 12,76 11,16 8,38 
4 19,74 10,97 9,48 7,99 9,95 7,43 11,51 
5 5,51 6,60 3,32 6,64 7,27 4,26 6,26 
6 3,39 4,20 2,61 2,83 4,55 2,72 3,85 
7 2,67 3,10 2,25 1,85 2,58 2,62 4,82 
8 1,95 2,10 1,24 0,9 0,80 1,37 3,23 
9 1,23 1,16 0,71 0,83 0,84 0,95 1,59 
10 0,97 0,77 0,36 0,45 0,42 0,59 0,82 
11 0,55 0,43 0,53 0,23 0,66 0,20 1,06 
12 0,30 0,17 0,18 0,08 0,33 0,43 0,53 
13 0,47 0,13 0,18 0,08 0,09 0,16 0,58 
14 0,08 0,39 0,06 0,15 0,09 0,16 0,29 
15 0,25 0,09 0,06 0,15 0,14 0,03 0,34 
16 0,00 0,00 0,06 0,00 0,05 0,07 0,00 
17 – – – 0,08 0,014 0,03 0,10 
18 – – – 0,00 0,00 0,07 0,00 
19 – – – – 0,00 0,03 0,05 
20 – – – – 0,00 0,07 0,05 
Всего 16 16 16 18 20 20 20 

 

Примечание. Прочерки в ячейках таблицы означают, что в соответству-
ющем году такое количество баллов набрать было нельзя. В последней строке таб-
лицы указано максимальное число баллов, присваиваемых на ЕГЭ в разные годы. 

 

Вычисленные значения выборочного среднего, среднего квадратичес-
кого отклонения, моды и медианы баллов по годам содержатся в табл. 4. 

Как видим, «в среднем», абитуриенты набирали по 3 балла за «часть С», 

большинство – от 1 до 6 ( x  – σ, x  + σ), что подразумевает решение всего 

трех заданий. Больше 6 баллов получили около 10% (≈ 200 человек) от чис-
ла решивших несколько задач в этой части. 

Показатель Mo говорит о том, что самая многочисленная группа вы-
пускников заработала всего по 1–2 балла, т. е. они выполнили правильно 
не более одной двухбалльной задачи! Показатель Me подтверждает, что бо-
лее половины пишущих ЕГЭ решают верно не больше одного задания. 
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Таблица 4 

Выборочное среднее ( x ), среднее квадратическое отклонение (σ), мода 
(Mo) и медиана (Me) баллов за «часть С» по годам 

Table 4 

Sample mean ( x ), RMSD (σ), mode (Mo) and median (Me) points  
for “Part C” by year 

Год x  σ Mo Me 

2004 3,27 2,26 1 2,27 
2005 2,96 2,29 1 1,91 
2006 2,5 2 1 1,73 
2014 2,65 1,98 1 1,92 
2015 2,86 2,2 2 1,91 
2016 2,51 2,27 1 1,92 
2019 3,42 2,65 2 1,96 

 
В-третьих, мы сравнили некоторые традиционно используемые за-

дания в части С. Результаты сведены в табл. 5–8. 
Лучший результат зафиксирован в 2004 г., хотя и задачи были 

сложнее, чем в последующие годы, и налицо был эффект неожиданности. 
Уравнение в 2005 г. тоже было сложным, но на второй год проведения 
ЕГЭ школьники знали модуль, учли область допустимых значений (ОДЗ) 
и определили правильный ответ. В 2006 г. двухходовую задачу решили 
меньше половины выпускников, а с простой задачей не справилось боль-
ше половины абитуриентов, хотя ОДЗ при решении уравнения не учиты-
валось. В 2014, 2015 и 2019 гг. варианты задач были совсем простыми, 
одинаковыми или схожими с размещенными в демонстрационной вер-
сии. Этим объясняется замечательный результат в 2019 г. 

Задачу по стереометрии экзаменующиеся выполняют традиционно 
плохо. Хотя она не обязательно трудная, но оценивается теми же 2 баллами, 
что и решение уравнения. Объяснить это можно двумя причинами: 

а) из года в год предлагаются наиболее сложные формулировки задач; 
б) из-за отсутствия экзаменов по геометрии в 9-х и 11-х классах 

в школах был ослаблен контроль за успеваемостью по этой дисциплине, 
что негативно сказалось на общем уровне ее изучения. 

В первые годы проведения ЕГЭ результаты решения стереометричес-
ких задач были лучше. Так, в 2015 г., когда они были совсем простыми, уча-
щиеся хорошо справились с ними. При решении нужно было два раза при-
менить теорему Пифагора и один раз – теорему о трех перпендикулярах. 
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Таблица 5а 
Примеры задания № 1 «части С» (13-е задание ЕГЭ-2019):  

«Решить уравнение (систему уравнений)» 

Table 5a 
The examples of task № 1 of “Part C” (Task 13 of the 2019 EGE):  

“Solve an equation (system of equations)” 

Год Формулировка задачи 

2004 

3

3 9

7 2,
5

25 810,5log 2 log (2 )
3

+⎧ = +⎪ +⎪
⎨

− −⎪ = − −⎪ +⎩

xy x x
y

x x x
y

 

2005 2 24 4 4 17 15 2− + + − + = −x x x x x  
2006 2 2 23 9 28 3 11 ( 2 2 ) 2⋅ − ⋅ + = − +x x x x  

2014 3cos 3sin 1 0
2 2
π⎛ ⎞+ − + =⎜ ⎟

⎝ ⎠

xx   

2015 32cos2 4cos 1 0
2
π⎛ ⎞+ − + =⎜ ⎟

⎝ ⎠
x x   

2016 2
2 22log (2sin ) 7log (2sin ) 3 0− + =x x  

2019 28sin 2 3 cos 1 0+ + =x x  

 
Таблица 5б 

Результаты решения уравнения или системы уравнений по годам, % 

Table 5b 
The results of solving an equation or system of equations by year, % 

Баллы 2004 2005 2006 2014 2015 2016 2019 

0 
(не решили) 

5,32 24,13 57,04 19,53 21,36 53,36 6,29 

1 23,2 37,44 20,8 51,84 23,74 9,78 17,39 
2 16,5 38,43 22,16 28,62 54,9 36,86 76,31 
3 27 – – – – – – 
4 28 – – – – – – 
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Таблица 6а 
Примеры задачи № 2 «части С» (14-е задание ЕГЭ-2019):  

«Решить стереометрическую задачу» 

Table 6а 
The examples of task № 2 of “Part” C (Task 14 of the 2019 EGE):  

“To solve a stereometric problem” 

Год Формулировка задачи 
 

1 2 
2004 Основание прямой призмы ABCA1B1C1 – треугольник ABC, в кото-

ром AB = BC = 8, AC = 2. Высота призмы равна 2. Вершины A1, B1, C1 
и точка D ребра АВ лежат на сфере. Найдите радиус этой сферы, 
если АD : DВ = 1 : 3 

2005 Отрезок PN – диаметр сферы. Точки M, L лежат на сфере так, что 
объем пирамиды PNML наибольший. Найдите синус угла между 
плоскостями PML и NML 

2006 Основанием пирамиды FABCD является прямоугольник ABCD. 
Плоскость AFC перпендикулярна плоскости ABC, тангенс угла FAC 
равен 27/16, тангенс угла между прямой BC и плоскостью AFC ра-
вен 2. Точка M лежит на ребре BC, BM = (2/3) BC. Точка L лежит на 
прямой AF и равноудалена от точек M и C. Объем пирамиды LBDM 
равен 4. Центр сферы, описанной около пирамиды FABCD, лежит 
в плоскости основания пирамиды. Найдите радиус этой сферы  

2014 Высота цилиндра равна 3. Равнобедренный треугольник АВС с бо-
ковой стороной 10 и углом А, равным 120о, расположен так, что 
его вершина А лежит на окружности нижнего основания цилин-
дра, а вершины В и С – на окружности верхнего основания. 
Найдите угол между плоскостью АВС и плоскостью основания ци-
линдра  

2015 В основании четырехугольной пирамиды SABCD лежит прямо-
угольник ABCD со сторонами 5=AB  и BC = 2. Длины боковых ре-
бер пирамиды 7 , 2 3 , 11.= = =SA SB SD  
a) Докажите, что SA – высота пирамиды. 
б) Найдите угол между прямой SC и плоскостью AS 

2016 В правильной треугольной призме ABCA1B1C1 сторона основания AB 
равна 12, а боковое ребро A1A = 6. На ребре B1C1 отмечена точка L 
так, что B1L = 2. Точки K, M – середины ребер AB и A1C1соответствен-
но. Плоскость α параллельна прямой AC и содержит точки K и L. 
а) Докажите, что прямая BM перпендикулярна плоскости α. 
б) Найдите объем пирамиды, вершина которой – точка M, а осно-
вание – сечение данной призмы плоскостью α 

2019 В правильной треугольной пирамиде SABC с вершиной S длины 
известно, что AB = 7, SA = 6. На ребрах SC и AB взяты точки M и K 
соответственно, причем так, что SM : MC = AK : KB = 4 : 3. 
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1 2 
а) Докажите, что сечением пирамиды SABC плоскостью α, прохо-
дящей через прямую MK параллельно прямой SA, является прямо-
угольник. 
б) Найдите объем пирамиды с вершиной A, основанием которой 
является сечение пирамиды SABC плоскостью α 

 

Таблица 6б 
Результаты решения стереометрической задачи по годам, % 

Table 6b 
The results of solving a stereometric problem by year, % 

Баллы 2004 2005 2006 2014 2015 2016 2019 

0 85,3 85,73 95,64 94,54 54,5 93,65 93,95 
1 8,8 5,78 1 3,73 31,9 5,73 5,57 
2 1,73 3,34 1 1,73 13,6 0,62 0,48 
3 2,31 3,86 1,24 – – – – 
4 1,86 1,29 1,12 – – – – 

 
Составители ЕГЭ, зная об итогах выполнения стереометрической за-

дачи, хотя и пробуют ее разнообразить, но настойчиво из года в год про-
должают предлагать сложные версии, с которыми абитуриенты не справ-
ляются, что вынуждает учителей нематематических классов готовить уче-
ников только к решению задач тестовой части, не требующей развернуто-
го решения. Не лучше ли составителям тестов ЕГЭ поступить так же, как 
с заданием 13 – первым в «части С» (решить уравнение)? Тогда стереомет-
рические задачи хоть что-то будут проверять, да и у педагогов появится 
интерес к обучению их выполнения. 

Лучше всего выпускники решили дробно-рациональное неравенство 
с модулем в 2006 г. Абсолютный провал был в 2016 г.: большинство вы-
пускников не сумело привести к общему знаменателю три дроби, так как 
не нашло более простых методов решения. В 2019 г. простое логарифми-
ческое неравенство с постоянным основанием не решили более 2/3 аби-
туриентов, что доказывает всеобщую математическую неграмотность. 

Задачу с параметром решали плохо во все годы проведения ЕГЭ. Лю-
бопытно, что в 2019 г. она была самой простой из всех предложенных за 
рассматриваемый период. Можно предположить, что составители КИМов 
учли реальную школьную ситуацию с задачами этого типа, но учащиеся не 
готовились к ним, считая их слишком сложными. 
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Таблица 7а 
Примеры задачи № 3 «части С» (15-е задание ЕГЭ-2019):  

«Решить неравенство (систему неравенств)» 

Table 7а 
The examples of task № 3 of “Part C” (Task 15 of the 2019 EGE):  

“To solve inequality (the system of inequalities)” 

Год Формулировка задачи 

2004 Такой задачи не было 
2005 Найдите все значения х, для которых точки графика функции 

3log (5 12 )
5 4

−
=

+
ху

х
 лежат ниже соответствующих точек графика фун-

кции 4
5 4

=
+

y
x

 

2006 Найдите все значения x, при которых расстояние между соответ-

ствующими точками графиков функций ( ) 7 3
2 3

−
=

−
xf x
x

 и ( ) 4=g x  

меньше, чем 0,8  
2014 

Решите систему неравенств: 
( ) ( )

2 2

11 5

3 20 2 6 200

log 7 log 9 0,

64 0,125 0
− +

− + − −

+ ⋅ − ≤⎧⎪
⎨

− ≤⎪⎩

x x

x x x x

x x
  

2015 
Решите неравенство: 

( )
2

2 2 22

3 4 1 0
2 12 1

−−
− + ≥

−−
xx

  

2016 
Решите неравенство: 49 6 7 3 6 7 39 7 5

7 5 7 7
− ⋅ + ⋅ −

+ ≤ +
− −

x x x
x

x x  

2019 Решите неравенство: ( ) ( ) ( )2
0,5 0,5 0,5log 10 10 log 5 4 log 3− ≤ − + + +x x x x  

 

Таблица 7б 
Результаты решения неравенства (системы неравенств) по годам, % 

Table 7b 
The results of solving inequality (system of inequalities) by year, % 

Баллы 2004 2005 2006 2014 2015 2016 2019 

0 – 61,63 16,44 44,32 69,93 87,62 67,63 
1 – 24,75 41,12 38,16 5,11 3,18 4,15 
2 – 6,72 42,44 6,52 24,96 9,2 28,22 
3 – 4,54 – 11 – – – 
4 – 2,36 – – – – – 
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Таблица 8а 
Примеры задачи № 4 «части С» (18-е задание ЕГЭ-2019): 

«Решить задачу с параметрами» 

Table 8а 
The examples of task № 4 of “Part C” (18 task of the 2019 EGE): 

“Solve the mathematical problem with parameters” 

Год Формулировка задачи 
2004 Найдите все значения параметра a, при которых в множестве ре-

шений неравенства 
2

24( 2 4) 8− − < − −
ax x a a a
x

 нельзя расположить 

два отрезка длиной 1,5 каждый, которые не имеют общих точек 
2005 Даны два уравнения: 

2 3
2log (( 6) ) 5(4 )+ = + −p x p x  и 

22 5 (5 1) 13
( 1)

− + −
+ =

+
x p xx

x x p
. 

Значение параметра p выбирается так, что p   ≠ –1 и сумма раз-
личных корней первого уравнения с числом p + 3 равна числу раз-
личных корней второго уравнения. Решите первое уравнение при 
каждом значении параметра, выбранном таким образом 

2006 Найдите все значения a, при каждом из которых оба числа 
3 11 5− −a a  и 2 311 20 3 11 3 93+ − − −a a a a  являются решениями нера-

венства 0,5 2 4
12log log 0

3 12−

⎛ ⎞⎛ ⎞ ≤⎜ ⎟⎜ ⎟−⎝ ⎠⎝ ⎠
x x

 

2014 Найдите все значения a, при которых уравнение 

( ) ( )( ) ( ) ( )( )2 2
8 8 8 8log log 12 log log 35 6 9 0+ − − − + − − + − − =x a x a a x a x a a a  

имеет ровно два решения 
2015 Найдите все значения параметра a, при каждом из которых систе-

ма уравнений имеет более двух решений: 
2 28 4 15 4 2 10 ,

2

⎧ − + + + = − −⎪
⎨

+ =⎪⎩

x x y y x y
x y a

 

2016 Найдите все значения параметра a, при каждом из которых уравне-
ние 2 215 6 9 3+ + = + +x ax x ax  имеет ровно три различных решения 

2019 Найдите все значения параметра a, при каждом из которых урав-

нение 
2 2

2 2

4 2 0
6

− + −
=

+ −
x x a a
x ax a

 имеет ровно два различных корня 
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Таблица 8б 
Результаты решения задачи с параметрами по годам, % 

Table 8b 
The results of solving the mathematical problem with parameters by year, % 

Баллы  2004 2005 2006 2014 2015 2016 2019 

0 90 91,95 94,72 90,7 98,13 93,7 88,66 
1 7,16 5,61 3,32 8,3 1,31 5,25 5,76 
2 1,65 1,54 1,18 0,45 0,19 0,36 1,67 
3 0,72 0,51 0,6 0,3 0,23 0,23 0,38 
4 0,005 0,39 0,18 0,26 0,14 0,46 3,53 

 

Итак, в 2019 г. задания 13, 14, 15, 18 были не сложнее, чем в пре-
дыдущие годы. Экономическая задача 17 была такой же, как многократ-
но предлагаемые ранее (в отличие лишь от вариантов 2018 г.), решенные 
во всех сборниках для подготовки к ЕГЭ. 

Обсуждение результатов 
Анализ результатов ЕГЭ «части С» в 2004–2006, 2014–2016 гг. и 2019 г. 

показал, что они примерно одинаковы: среднестатистический ученик решал 
эту часть на 3 первичных балла, доля таких выпускников составляет 27,1%. 

10% абитуриентов набирают больше 6 первичных баллов. Большин-
ство решавших «часть С» получает 1–2 первичных балла; 0,03% – от 16 до 
20 баллов. Равномерность результатов связана с ежегодным упрощением 
или повторением алгебраических задач. 

Сравнение задач, предлагавшихся выпускникам 2000 г. на вступи-
тельных экзаменах в разные вузы страны, с  заданиями «части С» ЕГЭ про-
демонстрировало их схожесть. Однако оценивание очень разное. Так, за 
три из пяти правильно решенных задач абитуриент получал «3» в 2000 г., 
тогда как сейчас эту оценку можно получить без выполнения «части С». 

ЕГЭ появился как результат реформирования системы образования 
и присоединения России к Болонскому процессу, с тем чтобы выпускники 
школ и студенты стали мобильными и вошли в образовательное простран-
ство Европы [18]. Поэтому всех уравняли в правах: все имеют право пос-
тупить в лучшие вузы страны, причем для этого никуда не нужно ехать. 

Однако, как оказалось, школьники, проживающие в поселках и де-
ревнях, по своей подготовке не могут конкурировать с учащимися физи-
ко-математических классов областных центров. Этот вопрос неравенства 
образования из-за географических и экономических реалий актуален не 
только для России, но и для других стран [19–21]. 
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Одной из крупных административных территорий РФ является Ом-
ская область. Обратимся к ее общей статистике, касающейся обсужда-
емой темы. 

В близлежащих к Омску районах: Омском, Нижнеомском, Калачин-
ском, Любинском и др. – результаты выполнения заданий 13 и 15 (реше-
ния уравнений и неравенств) профильного ЕГЭ мало отличаются от полу-
ченных в г. Омске. В этих районах есть положительно зарекомендовав-
шие себя школы с хорошими учителями. Школьники имеют возможность 
приезжать в Омск либо на курсы, либо к репетиторам. Неплохие результа-
ты показывают также выпускники некоторых более дальних районов, та-
ких как Тарский, где работает филиал ОмГПУ и имеются квалифициро-
ванные педагоги. 

Остальные задания выпускники области выполняют неудовлетвори-
тельно. В основном школьники области сдают ЕГЭ на 30–50 баллов 
и к «части С» даже не приступают. 

Результаты проверки задач 13–16 ЕГЭ-2015 представлены в табл. 9. 
Поскольку оценки за решения заданий 17, 18 и 19 у выпускников из не-
городских школ равны нулю, то в таблице эти данные отсутствуют. 

Таблица 9 
Сводная таблица результатов ЕГЭ-2015 по Омску и некоторым районам 

Омской области 

Table 9 
A summary table of the results of the 2015 EGE for Omsk and some areas of 

the Omsk region 

Уравнение 
(задача 13 ) 

Стереомет-
рическая 
задача (14) 

Неравен-
ство  

(задача 15 ) 

Планиметричес-
кая задача (16) 

Наименование  
муниципального района 

К
ол
ич

ес
тв
о 
уч
ен
ик

ов
 

0–
2%

 

1–
2%

 

2–
2%

 

0–
2%

 

1–
2%

 

2–
2%

 

0–
2%

 

1–
2%

 

2–
2%

 

0–
3%

 

1–
3%

 

2–
3%

 

3–
3%

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Омск 

51
04

 

62
,7

9 

6,
27

 

16
,6

3 

71
,3

0 

9,
80

 

4,
60

 

75
,5

3 

1,
63

 

8,
54

 

82
,9

5 

2,
17

 

0,
20

 

0,
37

 

Омский  
муниципальный  
район  24

3 

81
,8

9 

5,
35

 

12
,7

6 

90
,1

2 

8,
 3

64
 

1,
23

 

96
,3

0 

0,
41

 

3,
29

 

99
,1

8 

0,
82

 

0,
00

 

0,
00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Тарский  
муниципальный  
район  12

9 

76
,7

4 

9,
30

 

13
,9

5 

96
,1

2 

1,
55

 

2,
33

 

97
 

0,
00

 

3,
10

 

98
,4

5 

1,
55

 

0,
00

 

0,
00

 

Тюкалинский  
муниципальный  
район  76

 

82
,8

9 

6,
58

 

10
,5

3 

94
,7

4 

3,
95

 

1,
32

 

97
 

0,
00

 

2,
63

 

10
0 0 0 0 

Калачинский  
муниципальный  
район  11

3 

78
,7

6 

8,
85

 

12
,3

9 

88
,5

0 

7,
96

 

3,
54

 

96
,4

6 

0,
00

 

3,
54

 

10
0,

00
 

0,
00

 

0,
00

 

0,
00

 

Любинский муници-
пальный район  

11
8 

80
,5

1 

5,
08

 

14
,4

1 

90
,6

8 

7,
63

 

1,
69

 

96
 

1 3 

10
0,

00
 

0,
00

 

0,
00

 

0,
00

 

Седельниковский  
муниципальный  
район  31

 

74
,1

9 

6,
45

 

19
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Таким образом, место жительства учеников также играет большую 

роль. Пока даже Интернет проведен не во все поселки и деревни Омской 
области, что делает невозможным подготовку к ЕГЭ в различных бесплат-
ных интернет-лицеях или на бесплатных интернет-курсах (например, 
в Омском государственном техническом университете или Национальном 
исследовательском Томском политехническом университете). 

Заключение 
Задания с развернутым решением в тестах ЕГЭ и заданий письмен-

ных школьных выпускных и вузовских вступительных экзаменов по мате-
матике, проводившихся до введения ЕГЭ, в основном похожи. Но послед-
ние отличались, как правило, значительным разнообразием типов задач 
и большей сложностью. Можно отметить предсказуемость большинства 
задач ЕГЭ по математике благодаря публикации демоверсии теста. Урав-
нения, неравенства и экономические задачи (задания 13, 15, 17), требу-
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ющие записи полного обоснованного решения, с каждым годом становят-
ся проще. Геометрические задачи (задания 14, 16), наоборот, сохраняют 
высокий уровень сложности, и выпускники плохо справляются с ними. 
Ввиду сильно нелинейной шкалы оценивания эти геометрические зада-
ния можно и не делать, поскольку сумма баллов за правильно решенную 
первую часть и полностью выполненные задания 13, 15, 17 равна 80 бал-
лам, достаточным для зачисления на коммерческие места в любой из 
40 лучших, по мнению агентства RAEX1, университетов страны и на бюд-
жетное обучение во все остальные вузы, где ЕГЭ по математике профиль-
ного уровня засчитывается в качестве вступительного экзамена. 

В противовес расхожему заблуждению заметим, что талантливый ре-
бенок, живущий в деревне, при отсутствии хороших учителей не сможет 
сдать ЕГЭ на достойный балл. Нынешняя система образования не предпола-
гает ни образовательных, ни экономических «лифтов» для таких детей. 

Повторим также уже не раз озвученное и доказанное утверждение: 
тестирование в форме ЕГЭ не является всеобъемлющим и адекватным 
срелством контроля знаний. Пока ЕГЭ остается единственной безальтер-
нативной формой аттестации выпускников школ и главным вступитель-
ным испытанием для поступления в вузы, неизбежны искажения резуль-
татов обучения и негативные явления в образовательной среде. Необхо-
димо искать другие педагогические и управленческие инструменты. Пре-
жде всего учащимся нужны хорошие учителя, тщательно продуманная 
школьная программа и качественные учебники. 
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