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Аннотация. Введение. В современной ситуации социально-экономическо-
го развития и цифровизации общества вопрос о моральных нормах приобретает 
особую актуальность. В молодежной среде укрепляются индивидуализм, принци-
пы самоактуализации, обогащения и автономии, не развиваются ценности граж-
данского участия и моральная идентичность. В связи с этим на государственном 
уровне среди молодежи популяризируются просоциальные установки, направ-
ленные на оказание бескорыстной помощи человеку или обществу в целом. 

Цель исследования состоит в выявлении доминирующих моральных осно-
ваний и норм просоциального поведения молодежи, характеризующих это пове-
дение как безопасное.

Методология и методики. Исследование основывается на теории мораль-
ных оснований, теории социальных норм просоциального поведения и теории 
социально-психологической безопасности. Применялись следующие психодиа-
гностические методики: «Диагностика уровня морально-этической ответствен-
ности личности» (И. Г. Тимощук), «Опросник моральных оснований» (Дж. Хайдт 
с соавторами, в адаптации О. А. Сычева с соавторами); «Шкала альтруизма» 
(Ф. Раштон, в адаптации Н. В. Кухтовой), «Социальные нормы просоциального 
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поведения» (И. А. Фурманов, Н. В. Кухтова). Полученные эмпирические данные 
обрабатывались с помощью анализа процентных соотношений, критерия Кра-
скела – Уоллиса, корреляционного анализа Пирсона, линейного регрессионного 
анализа (метода шагов). Расчеты производились на базе пакета статистических 
программ SPPS 22.

Результаты и научная новизна. Проведенное исследование показало, что 
морально-этическая ответственность и просоциальность сформированы у моло-
дых людей на достаточном уровне. Доминирующими моральными основаниями 
и нормами их просоциального поведения, характеризующими это поведение как 
безопасное, выступают нормы заботы, справедливости, социальной ответствен-
ности. Несмотря на то, что оказание помощи продиктовано преимущественно 
прагматическими мотивами, безопасность просоциального поведения молоде-
жи обеспечивается соблюдением групповых правил и отсутствием эгоистичных 
ожиданий взаимности.

Практическая значимость. Выявленные взаимосвязи позволяют прогно-
зировать уровень готовности личности оказывать помощь и заботиться о благо-
получии другого человека и общества в зависимости от моральных установок и 
норм просоциальности. В процессе личностно-профессионального становления 
и духовно-нравственного развития молодежи целесообразно в рамках реализа-
ции дисциплин гуманитарного цикла использовать ситуативное моделирование, 
направленное на решение моральных дилемм и формирование установок на 
просоциальное поведение.

Ключевые слова: моральные основания, социальные нормы, безопасное 
просоциальное поведение, молодежь.
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Abstract. Introduction. In the current situation of socio-economic develop-
ment and digitalisation of society, the question of moral standards is becoming par-
ticularly relevant. Individualism, values of self-actualisation, enrichment and au-
tonomy are strengthened in the youth environment, and values of civic participation 
and moral identity are not developed. In this regard, prosocial attitudes aimed at 
providing selfless assistance to a person or society as a whole are popularised among 
young people at the state level. 

The aim of the present research is to identify the dominant moral grounds and 
norms of safe prosocial behaviour of young people.

Methodology and research methods. The current research is based on the the-
ory of moral grounds, the theory of social norms of prosocial behaviour, and the 
theory of social and psychological security. The following psychodiagnostic methods 
were applied: “Diagnostics of the Level of Moral and Ethical Responsibility of the In-
dividual” (by I. G. Timoshchuk), “Moral Foundations Questionnaire” (by J. Haidt et 
al., in the adaptation of O. A. Sychev et al.); “Scale of Altruism” (by F. Rushton, in the 
adaptation of N. V. Kuhtova), “Social Norms of Prosocial Behaviour” (by I. A. Furman-
ov, N. V. Kuhtova). The obtained empirical data were processed using percentage 
analysis, the Kraskel-Wallace criterion, the Pearson correlation analysis, and linear 
regression analysis (the step method). Calculations were done employing the SPPS 
22 statistical program package.

Results and scientific novelty. The conducted research has shown that mor-
al and ethical responsibility and prosociality among young people are formed at a 
sufficient level. The norms of care, justice, and social responsibility are the domi-
nant moral grounds and norms of prosocial safe behaviour of young people. Despite 
the fact that assistance is mainly dictated by pragmatic motives, safe prosocial be-
haviour of young people is predicted by compliance with group rules and the absence 
of selfish expectations of reciprocity.

Practical significance. The identified relationships allow for the prediction 
of the level of readiness of the individual to help and take care of the well-being 
of another person and society, depending on moral norms and norms of prosocial 
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behaviour. In the process of personal and professional development and spiritual 
and moral development of young people, it is advisable to use situational modelling 
aimed at solving moral dilemmas and forming attitudes to prosocial behaviour with-
in the framework of the humanities cycle.

Keywords: moral grounds, social norms, safe prosocial behaviour, young people.
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Введение
Проблема воспитания и развития подрастающего поколения всегда на-

ходилась в центре внимания педагогики и психологии. Морально-нравствен-
ная ориентация (моральная идентичность) личности выполняет регулятивную 
функцию, определяя устойчивые ценностные предпочтения и жизненные 
принципы человека, и влияет на его общественную активность и социальное 
поведение. В теории социальных норм выделяются нормы моральные, кото-
рые представляют собой высший уровень регуляции поведения, основанного 
на принципах справедливости и заботе о других людях. Эти нормы общепри-
няты, обязательны, предписаны для выполнения в любом обществе. К ним 
относятся обеспечение физической безопасности; сохранение жизни и здо-
ровья людей; справедливость, основанная на равенстве прав и привилегий; 
ненанесение психологического ущерба и оказание помощи нуждающимся. 

В современной ситуации транзитивности российского общества во-
прос о моральных нормах приобретает особую актуальность. Исторически 
характерные для россиян милосердие и сострадание к нуждающимся пере-
стают быть столь распространенными, как прежде. Укрепляются индивиду-
ализм и стремление к автономии, не развиваются ценности гражданского 
участия и моральная идентичность [1–3]. 

В последние годы в нашей стране сформировался общественный за-
прос на развитие социальной активности подрастающего поколения. Среди 
молодежи популяризируются новый образ мыслей и установки, направлен-
ные на просоциальное поведение личности. Происходит активное развитие 
волонтерского движения, распространяются практики благотворительно-
сти, пропаганда милосердия, помощи людям в экстремальных и трудных 
жизненных ситуациях, забота о сбережении среды обитания, сохранении 
традиционных культурных и исторических ценностей и традиций, форми-
руется общественно одобряемый облик человека, действующего бескорыст-
но и безвозмездно на благо других людей и общества.

Президент России в новогоднем обращении 2020 г. призвал соотече-
ственников помогать тем, кто нуждается в поддержке («В таких искренних 
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порывах, в чистоте помыслов, в бескорыстной щедрости и проявляется на-
стоящее волшебство новогоднего праздника»), а вручая государственные 
премии за выдающиеся достижения в правозащитной и благотворительной 
деятельности в 2017 г., подчеркнул, что человек, движимый бескорыстием, 
способен сделать очень многое, изменить мир вокруг себя. Можно предполо-
жить, что таким образом формулируемый социальный вектор задает приори-
теты моральной ориентации, основанной на принципе заботы.

Проблема развития просоциальности у молодого поколения ставит во-
прос о том, какие детерминанты способствуют формированию поведенче-
ских установок, ориентированных на благо общества. 

Истинное просоциальное поведение имеет гуманистическую направ-
ленность, его суть – ориентация личности на общественные процессы и от-
ношения и, безусловно, регуляция данных процессов с опорой на принципы 
морали и нравственности [4]. 

Обзор литературы
Моральные нормы – это правила поведения человека, основанные на 

принятых в обществе представлениях о добре и зле [5]. Они предполага-
ют взаимность и человечность в общественных отношениях, стремление к 
высшему благу, бескорыстие мотивов осуществляемой деятельности. Жить 
в соответствии с моралью – значит поступать во благо других, действовать 
так, чтобы не навредить окружающим людям.

На основе междисциплинарного подхода и результатов антропологи-
ческих исследований установлена интенциональность морали в отношении 
заботы о себе и заботы о других, обнаруживающая парадокс: «способность 
заботиться о себе развивается, когда мы заботимся о других» [6, с. 102].

В западной социальной психологии описан конструкт моральной 
идентичности, интегрирующей моральное мышление, моральную мотива-
цию, моральные действия и обязательства. Моральная идентичность харак-
теризуется принятием человеком таких моральных норм, как доброта, со-
страдательность, справедливость [7].

В психологии морального развития выделяют два принципа мораль-
ного поведения: принцип справедливости, основанный на моральном мыш-
лении (когнитивные составляющие) [8], и принцип заботы, основанный на 
моральных эмоциях (эмпатии, сочувствии другому человеку) [9]. 

Согласно теории моральных оснований Дж. Грэхема и Дж. Хайдта, мо-
раль – это система способов и критериев оценки действий как правильных 
или неправильных [10]. На основе теоретического анализа и эмпирических 
исследований авторами было показано, что эту область можно упорядочить, 
выделив следующие моральные основания: 

• забота (забота об окружающих людях и окружающей среде, разви-
тая способность к эмпатии и межличностному взаимодействию) vs нанесе-
ние вреда (равнодушие к насилию, отсутствие убежденности в самоценно-
сти человеческой жизни);

• справедливость (честность) (ценности равенства всех людей, честно-
сти и справедливости в отношениях с окружающими, нетерпимость к лени и 
обману) vs жульничество (толерантное отношение к несправедливости и лжи);
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• лояльность (коллективизм) (преданность человека социальной груп-
пе, с которой он себя идентифицирует, патриотизм) vs космополитизм 
(склонность избежать идентификации с какой-то группой);

• уважение к авторитетам (власть) (преклонение перед авторитетны-
ми фигурами / мнениями и подчинение власти, соблюдение традиций, пра-
вил поведения, общественного порядка) vs противодействие власти;

• чистота (святость) (ценность религиозных убеждений, верность идеа-
лам моральной и физической чистоты) vs деградация (индифферентное отно-
шение к религии и отсутствие внутриличностных религиозных ограничений).

Просоциальное поведение личности является одной из центральных 
социально-психологических категорий, активно разрабатываемых в рамках 
зарубежной психологии. По справедливому замечанию А. Л. Свенцицкого 
[11], до последнего времени проблема просоциального поведения не изуча-
лась в отечественной психологии. В отличие от просоциальных, асоциаль-
ные наклонности изучены весьма основательно. Просоциальное поведение – 
это приносящие пользу человеку или обществу в целом действия, которые 
носят добровольный и бескорыстный характер. Акцентирование безопас-
ного характера просоциального поведения действительно необходимо, по-
скольку подчас помощь и социальная активность могут приводить к угрозам 
и противоправным действиям (участие в несанкционированных митингах, 
мошенничество при сборе пожертвований, самосуд, инициативная борьба 
с интернет-педофилией и пр.). Просоциально ориентированные поступки 
могут быть мотивированы как альтруистическими и моральными нормами, 
так и глубоко корыстными или антагонистическими побуждениями [12].

Согласно теории социальных норм, существуют следующие нормы 
просоциального поведения:

• норма справедливости указывает на необходимость честного и спра-
ведливого распределения ресурсов;

• норма ответственности предписывает помогать тем, кто в этом ну-
ждается и зависит от потенциального субъекта помощи (причиной тому мо-
гут быть старость, бедность, болезнь или отсутствие человека или института, 
который бы смог взять на себя заботу о нуждающемся);

• норма взаимности (реципрокности) состоит в ожидании того, что по-
мощь другим людям увеличит вероятность ответной поддержки в будущем;

• норма затраты-вознаграждения предполагает, что оказание помощи 
будет более вероятным, если выгода от нее превышает затраты (времени, 
денег, сил). При этом вознаграждения, мотивирующие к помогающей ак-
тивности, могут быть внешними (социальное одобрение) или внутренними 
(самовознаграждение, ослабление негативных эмоций, повышенное ощуще-
ние собственной ценности) [13, 14].

В работах Д. Лайбла с соавторами [15] и Г. Карло [16] показано, что 
предикторами социального поведения подростков (просоциального и асо-
циального) выступают моральные эмоции (стыд, чувство вины, смущение, 
гордость) и моральное мышление. Исследование с участием китайских сту-
дентов обнаружило, что мотивирующими факторами просоциального пове-
дения являются моральное суждение (когнитивный компонент), моральный 
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подъем (эмоциональный компонент) и моральная идентичность (рефлексив-
ный компонент – представление о собственных моральных качествах) [17].

Дж. Детерт с коллегами установили, что высокий уровень моральной 
идентичности предопределяет более высокие нормы добровольности, поло-
жительно связан с перцептивной и рефлексивной моральной внимательно-
стью, сочувствием и другими формами просоциального поведения [18].

Согласно результатам исследования C. Харди, моральная идентичность 
подростков и молодежи положительно коррелирует с просоциальным 
поведением и отрицательно – с антисоциальным поведением. Она может 
противостоять дезадаптивным эффектам низкой саморегуляции и 
морального разъединения индивидов (убеждение себя, что моральные 
нормы могут не применяться к себе в определенном контексте с помощью 
отключения механизма самоосуждения) [19].

С. Готовьец и С. Мастригт обнаружили, что предиктором просоциаль-
ного поведения (как публичного, так и анонимного) выступает символиза-
ция моральной идентичности: респондентам при оказании помощи важно 
не столько разделять (интернализировать) моральные качества, сколько де-
монстрировать их проявления для окружающих [20].

Р. Патрик установил, что моральная идентичность предопределяет 
публичное, эмоциональное и альтруистическое просоциальное поведение у 
подростков, а моральное мышление – только альтруистическое просоциаль-
ное поведение [21]. 

Р. В. Лебедева, исследуя внутреннюю мотивацию студентов в ситу-
ациях морального выбора, выявила, что нравственной личности присущи 
рефлексия в сфере принятия моральных решений, устойчивость мотивов в 
ситуациях морального выбора, ответственность, наличие эмпатии и альтру-
истических эмоций, просоциальная направленность поведения [22].

Университеты во всем мире стремятся воспитать, с одной стороны, 
социально ответственного выпускника для создания лучшего общества, а с 
другой – «экономического человека», успешную личность и профессионала, 
получающего прибыль. В первом случае программы морального воспитания 
направлены на развитие таких личностных качеств, как когнитивная спо-
собность к восприятию, анализу и решению моральных дилемм;  коммуни-
кативная компетентность, сотрудничество и межличностное взаимодействие 
на основе принятия моральных норм;  социальная ответственность; толерант-
ность; эмоциональная компетентность (эмоциональный интеллект) как осно-
ва успешного социального взаимодействия; саморефлексия; психологические 
способности, необходимые для просоциального поведения (эмпатия, дове-
рие миру, милосердие, позиция ненасилия и др.) [23–28]. Во втором случае 
программы личностного роста ставят целью развить у студента лидерские 
качества, конкурентноспособность, ориентацию на карьеру, Я-концепцию, 
направленную на саморазвитие, самоактуализацию, самореализацию, неза-
висимое понимание своей личности, в том числе за счет участия в социально 
значимых проектах [3]. Так, например, в программу конкурса управленцев 
«Лидеры России» включены задания, ориентированные на оценку сформи-
рованности социальной ответственности. Конкурсанты разрабатывают и ре-
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ализовывают социальные проекты в сфере поддержки ветеранов, людей с 
ограниченными возможностями здоровья и детей, защиты экологии и пр.

Обзор публикаций по рассматриваемой тематике показывает, что в ос-
нове просоциального поведения могут лежать как моральные нормы, реали-
зующие принципы заботы, справедливости, уважения, так и эгоистические 
мотивы взаимовыгоды и удовлетворения собственных потребностей [12, 29]. 

Цель исследования состоит в выявлении доминирующих моральных 
оснований и норм просоциального поведения молодежи, характеризующих 
это поведение как безопасное. Предполагается, что такое поведение может 
быть обусловлено групповыми правилами, подражанием значимым автори-
тетам, следованием принципам заботы, справедливости, милосердия.

Материалы и методы
Исследование проводилось в 2019 г. Выборку составили 127 студен-

тов Российского государственного социального университета (38% – юноши, 
62% – девушки) в возрасте от 18 до 26 лет (средний возраст 21 год). Гендер-
ное распределение объясняется гуманитарной направленностью вуза, кото-
рая, как правило, привлекает больше женщин, чем мужчин. Использовалась 
процедура «удобной» выборки – испытуемые добровольно приняли участие в 
исследовании и получили дополнительные баллы в академическом рейтинге. 

Исследовательская работа проводилась в форме письменного опроса 
респондентов с применением следующих методик: 

• уровень развития моральных норм оценивался с помощью мето-
дик «Диагностика уровня морально-этической ответственности личности» 
(МЭОЛ) (И. Г. Тимощук), «Опросник моральных оснований» (MFQ) (Дж. Хайдт 
с соавторами, в адаптации О. А. Сычева с соавторами); 

• оценка уровня просоциальности осуществлялась с помощью методик 
«Шкала альтруизма» (SRA) (Ф. Раштон, в адаптации Н.В. Кухтовой) (оценива-
ет частоту проявления просоциальных поступков в виде помощи незнаком-
цу, пожертвования и пр.), «Социальные нормы просоциального поведения» 
(СНПП) (И.А. Фурманов, Н. В. Кухтова); 

• методика «Шкала альтруизма» (SRA) использовалась как базовая для 
определения выраженности просоциального поведения. Ее авторы доказали, 
что эта шкала положительно коррелирует с измерениями социальной ответ-
ственности, эмпатии, морального суждения и просоциальных ценностей [30].

Полученные эмпирические данные осмысливались и обрабатывались 
с помощью качественных и количественных методов анализа, в том числе 
анализа процентных соотношений, критерия Краскела – Уоллиса, корреляци-
онного анализа Пирсона, линейного регрессионного анализа (метод шагов). 
Расчеты производились на базе пакета статистических программ SPPS 22.

Результаты исследования
Результаты диагностики показателей безопасного просоциального по-

ведения молодежи, выраженные в моральных нормах (основаниях) и нор-
мах просоциальности, представлены в табл. 1 и на рис. 1.
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Таблица 1
Описательные статистики показателей безопасного просоциального 

поведения молодежи
Table 1

Descriptive statistics of indicators of safe prosocial behaviour of young people

Методики / шкалы Мини-
мальное 
значение

Макси-
мальное 
значение

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло-

нение
Шкала альтруизма (SRA) 26,00 58,00 39,68 7,75
Норма социальной ответственно-
сти (СНПП) 4,00 18,00 12,40 2,68

Норма взаимности (СНПП) 0 13,00 5,83 2,67
Норма справедливости (СНПП) 2,00 16,00 11,24 2,61
Норма затраты-вознаграждения 
(СНПП) 3,00 11,00 8,09 2,06

Морально-этическая ответствен-
ность личности 5,00 24,00 13,93 4,06

Шкала заботы (MFQ) 10,00 29,00 20,26 4,45
Шкала справедливости (MFQ) 11,00 30,00 20,79 3,76
Шкала лояльности (MFQ) 6,00 24,00 16,88 4,28
Шкала уважения к авторитетам 
(MFQ) 6,00 22,00 14,46 3,81

Шкала чистоты и святости (MFQ) 4,00 28,00 18,72 4,72

Рис. 1. Распределение респондентов по уровням сформированности 
показателей безопасного просоциального поведения

Fig. 1. Distribution of respondents by levels of formation of indicators of safe 
prosocial behaviour
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Чем больше баллов набрал респондент по конкретной шкале, тем чаще 
он руководствуется соответствующими нормами. На рис. 2, 3 представле-
но процентное распределение респондентов по доминирующим моральным 
нормам и нормам просоциального поведения.

Рис. 2. Распределение респондентов по доминирующей норме  
просоциального поведения

Fig. 2. Distribution of respondents by the dominant norm of prosocial behaviour

Рис. 3. Распределение респондентов по доминирующей моральной норме, %

Fig. 3. Distribution of respondents by the dominant moral norm, %
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Сравнение средних баллов моральных норм студентов с различным 
уровнем просоциальности (альтруизма) с помощью критерия Краскела – 
Уол лиса показало, что нормы лояльности (коллективизма) и справедливости 
в большей степени сформированы у студентов с высоким уровнем просоци-
альности (табл. 2).

Таблица 2

Сравнение моральных норм студентов с различным уровнем 
просоциальности (альтруизма)

Table 2

Comparison of moral standards of students with different levels  
of prosociality (altruism)

Моральные нормы (MFQ)

Уровень просоциальности 
(альтруизма) (SRA),  

средний балл
H-критерий
Краскела – 

Уоллиса
p

низкий 
(n = 16)

средний 
(n = 93)

высокий 
(n = 18)

Шкала заботы 17,8 20,8 19,8 2,472 0,291

Шкала справедливости 17,7 21,2 21,3 6,078 0,048

Шкала лояльности 12,8 17,2 18,6 7,88 0,019

Шкала уважения 
к авторитетам

12,7 14,8 14,3 2,874 0,238

Шкала чистоты и святости 16,2 19,5 16,9 5,931 0,052
Примечание: здесь и далее p – уровень статистической значимости.

Сравнение средних баллов норм просоциального поведения у студен-
тов с различным уровнем сформированности морально-этической ответ-
ственности с помощью критерия Краскела – Уоллиса не показало статисти-
чески значимых различий (табл. 3).

Таблица 3

Сравнение норм просоциального поведения у студентов с различным 
уровнем сформированности морально-этической ответственности

Table 3

Comparison of prosocial behaviour norms of students with different levels of 
moral and ethical responsibility formation

Нормы 
просоциального 

поведения

Уровень сформированности мо-
рально-этической ответственно-

сти (МЭОЛ), средний балл
H-критерий
Краскела – 

Уоллиса
p

средний 
(n = 74)

высокий 
(n = 53)

Норма социальной 
ответственности

12,1 12,8 0,614 0,433

Норма взаимности 6,1 5,4 1,946 0,163
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Нормы 
просоциального 

поведения

Уровень сформированности мо-
рально-этической ответственно-

сти (МЭОЛ), средний балл
H-критерий
Краскела – 

Уоллиса
p

средний 
(n = 74)

высокий 
(n = 53)

Норма 
справедливости

11,2 11,3 0,01 0,92

Норма затраты-
вознаграждения

7,6 8,8 2,66 0,103

Для выявления взаимосвязи между исследуемыми характеристиками 
моральных норм и просоциальности была проведена серия регрессионных 
анализов (табл. 4, 5), а также корреляционный анализ с использованием 
корреляции Пирсона (рис. 4).

Таблица 4

Результаты регрессионного анализа: зависимая переменная «Шкала 
альтруизма» (SRA); независимые переменные шкалы MFQ и нормы СНПП

Table 4

Results of regression analysis: dependent variable “Altruism Scale” (SRA); 
independent variables of the MFQ scale and SNPB norms

Предикторы β р R2 F
Шкала лояльности (MFQ) 0,306 0,004

0,154 8,359
p = 0,001Норма затраты-вознаграждения (СНПП) 0,247 0,019

Примечание: здесь и далее β – стандартный коэффициент регресии; R2 – квадрат 
коэффициента множественной корреляции; F – критерий Фишера.

Таблица 5
Результаты регрессионного анализа: зависимая переменная «Морально-
этическая ответственность личности»; независимые переменные шкалы 

MFQ и нормы СНПП 

Table 5
Results of regression analysis: dependent variable “Moral and Ethical 

Responsibility of the Individual”; independent variables of the MFQ scale and 
SNPB norms

Предикторы β р R2 F
Норма затраты-вознаграждения (СНПП) 0,352 0,001

0,135 7,324 
p = 0,001Норма взаимности (СНПП) -0,273 0,012

Окончание табл. 3
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Рис. 4. Корреляционная плеяда взаимосвязей между характеристиками 

моральных норм и норм просоциального поведения молодежи (уровень 

значимости p ≤ 0,01) 
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Рис. 4. Корреляционная плеяда взаимосвязей между характеристиками 
моральных норм и норм просоциального поведения молодежи  

(уровень значимости p ≤ 0,01)

Fig. 4. Correlation pleiad of relationships between the characteristics of moral 
norms and norms of prosocial behaviour of young people  

(significance level p ≤ 0.01)

Обсуждение результатов
Проведенное исследование показало, что у студенческой молодежи мо-

рально-этическая ответственность сформирована на достаточном уровне. 
Среди моральных норм в студенческой среде доминируют нормы заботы и 
справедливости. Данные результаты согласуются с тем, что предпочитаемы-
ми студентами видами волонтерской деятельности являются помощь людям 
с ограниченными возможностями здоровья, малообеспеченным людям, вете-
ранам, забота о природе, окружающей среде и животных, а в структуре мо-
тивов учащейся молодежи присутствуют альтруистические ценности помо-
щи нуждающимся [31, 32]. Однако следует помнить, что забота о человеке не 
всегда бывает сопряжена с требованиями безопасности группы и общества. 
Нормы лояльности (преданности группе) и уважения власти (соблюдение 
традиций, правил поведения) мало востребованы студентами, что являет-
ся фактором риска. Современное молодое поколение, ориентированное на 
идеологию социального индивидуализма, оказалось разделенным на мно-
жественные социальные группы, что не может не оказывать существенного 
влияния на консолидацию российского общества и авторитет власти. 

Большинство респондентов продемонстрировали средний уровень 
просоциальности (альтруизма). Студенты стремятся оказывать помощь, 
опираясь прежде всего на социальную норму «затраты-вознаграждения», то 
есть на оценку того, каковы будут при этом потери и приобретения. Много-
численные исследования показали, что доминирующими мотивами волон-
терства как формы просоциального поведения молодежи являются мотивы 
выгоды: приобретение нового опыта, знаний и навыков, личностный рост, 



Образование и наука. Том 22, № 10. 2020  / The Education and Science Journal. Vol. 22, № 10. 2020

129

Моральные основания и социальные нормы безопасного просоциального поведения молодежи

расширение социальных контактов, преодоление чувства одиночества, улуч-
шение самооценки и пр. [33]. Ссылаясь на выводы У. Бека, Г. У. Солдатова и 
T. A. Нестик отмечают, что у нового поколения сильно развита мораль. Од-
нако при этом молодежь проявляет эгоистичный альтруизм, часто выбирает 
социальную деятельность, не требующую больших усилий. К эгоистичным 
альтруистам относятся, например, те, кто строит свою карьеру и при этом 
находит время на помощь бездомным или инвалидам, основываясь не на са-
мопожертвовании, а отчасти на расчете, сочетании любопытства и желания 
помочь, а также стремлении узнать другой мир и что-то новое о себе [34].

Второе по значимости место у респондентов занимает норма соци-
альной ответственности, предусматривающая, что люди должны оказывать 
помощь нуждающимся в ней. Социальная ответственность, являясь разно-
видностью сознательной регуляции, опосредствуется ценностными ориен-
тациями и определяет уровень субъектности личности, ее гражданствен-
ность. Общество видит в студентах уже не столько объект защиты и опеки, 
сколько субъектов общественной активности [35]. Одной из форм вузовской 
профессиональной подготовки, а также средством формирования социаль-
ной ответственности является включение представителей студенчества в 
добровольческую (волонтерскую) деятельность [36].

Исследование показало, что характеристики, отражающие просоци-
альность (альтруизм) и определяющие рефлексивность действий молодых 
людей по оказанию помощи окружающим, значимо связаны с уровнем мо-
рально-этической ответственности, то есть со способностью личности са-
мостоятельно регулировать свою деятельность и отвечать за свои поступки 
и их последствия (r = 0,298, p ≤ 0,01). Полученные данные согласуются с 
международной практикой изучения взаимосвязи моральной идентичности 
и просоциального поведения [15–22]. 

Серия регрессионных анализов результатов нашего эмпирическо-
го исследования показала, что предиктором просоциальности и морально- 
этической ответственности молодежи выступает норма «затраты-возна-
граждения», что подтверждает ведущую роль нормы социального обмена в 
мотивации молодежи. Студенты, осознавая себя гражданами и субъектами 
оказания помощи, вовсе не исключают получения морального поощрения 
(похвалы, позитивной оценки, приобретения полезного опыта, расширения 
социальных контактов и т. п.). 

Предиктором просоциальности выступило также моральное основа-
ние «лояльность»: согласно социально-нормативной теории, люди ведут себя 
просоциально по той причине, что они усвоили социальную норму, которая 
предписывает всем людям всегда вести себя подобным образом, в соответ-
ствии с ценностями соответствующего общества. Принятие этих ценностей 
как показатель соотнесения себя с группой и готовность бескорыстно дей-
ствовать на пользу другим ее членам, заботиться об их благополучии указы-
вают на тяготение студенческой молодежи к конвенциональной идентично-
сти – конвенциональным нормам (нормам-соглашениям, нормам-правилам). 

Морально-этическая ответственность студенческой молодежи обу-
словлена низким уровнем «нормы взаимности»: чем выше уровень такой от-
ветственности, тем меньше человек ожидает ответной помощи.
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Таким образом, проведенное исследование показало, что доминиру-
ющими моральными основаниями и нормами просоциального поведения 
молодежи, обеспечивающими его безопасность, выступают нормы заботы, 
справедливости, социальной ответственности. Несмотря на то, что оказание 
помощи продиктовано преимущественно прагматическими мотивами, безо-
пасное просоциальное поведение молодежи предопределяется соблюдением 
групповых правил и отсутствием эгоистичных ожиданий взаимности.

Одной из задач государственной молодежной политики является со-
здание условий для воспитания и развития молодого поколения, обладаю-
щего гуманистическим мировоззрением, устойчивой системой нравствен-
ных и гражданских ценностей. Реализация этой задачи предусматривает 
системную поддержку программ и проектов, направленных на формирова-
ние у молодых людей активной гражданской позиции, укрепление их нрав-
ственных ценностей. В социальной педагогике и социальной психологии 
накоплен опыт реализации программ морального воспитания и развития 
моральной идентичности посредством вовлечения детей и молодежи в об-
щественную работу и волонтерство [37–39].

Крайне важно применять механизмы и методы, посредством которых 
моральные нормы могут интериоризироваться. Следует помнить, что при-
нудительное побуждение к просоциальному поведению может привести к 
развитию внешней морали и ситуативному соблюдению норм и что лишь 
моральное мышление обеспечивает основу для регулирования поведенче-
ских стратегий в меняющихся обстоятельствах. Важно, чтобы моральное 
воспитание способствовало самоудовлетворению и формированию чувства 
собственного достоинства при принятии альтруистических просоциальных 
норм (активная мораль) [40].

С этой целью в процессе личностно-профессионального становления 
и духовно-нравственного развития будущих специалистов целесообразно 
в рамках реализации гуманитарных дисциплин использовать ситуативное 
моделирование, предусматривающее решение моральных дилемм. Просо-
циальная направленность образовательных практик предполагает актуа-
лизацию когнитивных процессов и навыков, рефлексивных реакций лич-
ности, что позволит высшему образованию стать действенным средством 
формирования установок на безопасное просоциальное поведение.

Заключение
Просоциальные поступки человека совершаются исходя из представ-

лений о морали и ее ценностях. Выявленные взаимосвязи позволяют про-
гнозировать уровень готовности личности оказывать помощь и заботиться 
о благополучии других людей и общества в зависимости от моральных норм 
и норм просоциального поведения. Освоение студентами моральных норм и 
ценностей, становясь основой выбора целесообразных способов безопасно-
го просоциального поведения, способствует развитию моральной рефлексии 
собственных поступков.

В контексте результатов проведенного исследования перед социальны-
ми институтами, и прежде всего образованием, стоит задача формирования 
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личности, ориентированной не на вознаграждение и получение обратной под-
держки в будущем, а на приверженность духовно-нравственным ценностям, 
нормам заботы, ответственности, гражданской лояльности и патриотизма.

Настоящие выводы следует толковать в свете нескольких важных 
ограничений. Во-первых, это была «удобная выборка». Таким образом, вре-
менная упорядоченность и причинность не могут быть проверены. Будущие 
исследования должны использовать продольные конструкции для дальней-
шего изучения обнаруженных нами закономерностей. Во-вторых, выбор-
ка не обязательно репрезентативна для всего российского студенчества, 
поэтому необходимо ее репликация с использованием разных переменных 
(например, пола, возраста, национальности, этнической принадлежности, 
специальности / направления подготовки, территориальной общности). До-
стоверность полученных результатов может быть подтверждена в будущих 
исследованиях с помощью различных проявлений просоциальности (опыта 
волонтерства, благотворительности, членства в благотворительных органи-
зациях, опыта оказания помощи незнакомцу и т. д.) и личностных особенно-
стей (эмпатии, социальной идентичности, доверия миру и пр.).
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