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Аннотация. Введение. В условиях глобализации и интернационализации высшего 
образования рейтинги университетов становятся важным инструментом оценки качества 
образования, получаемого студентами в различных вузах мира. Эти процессы актуализи-
руют вопросы возможностей практического использования методологий расчета глобаль-
ных и национальных рейтингов высших учебных заведений. 

Цель исследования – разработка и применение методического подхода к много-
мерному анализу процедур классификации вузов, построение и анализ критериев, агре-
гированных индикаторов глобальных и национальных рейтинговых систем организаций 
высшего образования, оценка связи между ними. 

Методология и методики. В работе проведены системный анализ баз данных рей-
тинговых систем и агрегирование независимых оценок глобальных и национальных рей-
тингов вузов с применением методики анализа лиг на базе математического аппарата тео-
рии голосования. Исследование связи индикаторов глобальных и национальных рейтингов 
вузов проведено с использованием корреляционного, кластерного, факторного, регресси-
онного (линейного и полиномиального) и дисперсионного методов анализа. 

Результаты и научная новизна. Проведен комплексный сравнительный анализ 
рейтинговых систем и их результатов. Решена проблема агрегирования множества разно-
родных исследований мировых и национальных систем ранжирования с их качественным 
и количественным разнообразием критериев, показателей и методов оценки. Выявлена 
корреляция между показателями агрегированных глобальных и национальных рейтингов, 
определена регрессионная зависимость интегрального национального рейтинга с резуль-
татами ведущих мировых рейтинговых систем.

Практическая значимость. Разработанный методический подход является удоб-
ным и эффективным механизмом комплексного мониторинга субъектов образовательной 
деятельности.

Ключевые слова: высшие учебные заведения, рейтинг, мониторинг, методика 
анализа лиг, регрессия, корреляция, кластеризация, стратегическое управление, крите-
рии и показатели.
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Abstract. Introduction. In the context of globalisation and internationalisation of higher 
education, university rankings are becoming an important tool for assessing the quality of ed-
ucation received by students at various higher education institutions around the world. These 
processes actualise the issues of possibilities for practical use of methodologies for calculation 
of global and national university rankings. 

The aim of the study was to develop and apply a methodological approach to multivari-
ate the analysis of Higher Education Institutions (HEIs) classification procedures, to construct 
and analyse aggregated indicators for global and national rating systems of higher education 
organisations, and to assess the relationship between them. 

Methodology and research methods. The current paper presents a system analysis of 
databases of rating systems and an aggregation of independent evaluations of global and na-
tional rankings of HEIs using the methodology of league table analysis based on mathematical 
apparatus of the voting theory. The dependence of global and national university rankings 
indicators was investigated using correlation, cluster, factor, regression (linear and polynomial) 
and dispersion methods of analysis. 

Results and scientific novelty. A comprehensive comparative analysis of ranking sys-
tems and their results was carried out. The authors solved the problem of aggregating multiple 
heterogeneous studies of global and national ranking systems with their qualitative and quan-
titative variety of criteria, indicators and methods of assessment. The correlation between the 
indicators of aggregated global and national rankings was revealed; the regression dependence 
of the integral national ranking with the results of the leading global rating systems was de-
termined.

Practical significance. The developed methodical approach is a convenient and effective 
mechanism for comprehensive monitoring of the members of educational process.

Keywords: higher education institutions, ranking, monitoring, league table analysis 
methodology, regression, correlation, clustering, strategic management, criteria and indicators
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Введение

В условиях роста конкуренции вузов актуально развитие новых ин-
формационно емких инструментов сравнения эффективности деятельно-
сти современных образовательных организаций, в частности, построение 
университетских рейтингов. Растущая глобализация мировой экономики 
и интернационализация высшего образования обусловили необходимость 
сравнения учебных заведений различных стран и их характеристик, пара-
метров, а соответственно, и появление национальных, региональных и гло-
бальных рейтинговых систем.

Признание на международном уровне достижений российской науки 
и образования, повышение конкурентоспособности на мировом рынке об-
разовательных услуг приобретают все большее значение для отечественной 
высшей школы. Одним из основных показателей международного призна-
ния качества и уровня образования является присутствие вуза в так назы-
ваемой большой тройке авторитетных международных рейтинговых систем 
(Academic Ranking of World Universities – ARWU, QS World University Ranking, 
Times Higher Education World University Ranking – THE) [1–3]. 

Системы глобальных рейтингов и методологии их расчета являются 
ориентиром для международной системы знаний 20 000 университетов и 
других высших учебных заведений, а также для измерения результатов дея-
тельности университетов. Michael A. Peters [4] выявил основные направления 
научно-исследовательской деятельности вузов, а следовательно, и пути про-
движения их в глобальных рейтингах:

 – глобальный ландшафт научных исследований меняется. США со зна-
чительным отрывом опережают другие страны, на их долю в 2018 г. прихо-
дилось почти 25 % мирового объема публикаций. Китай увеличил свою долю 
в мировом выпуске публикаций до 15 % и продемонстрировал среднегодо-
вые темпы роста более чем на 20 %;
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 – результаты высокоэффективных исследований очень концентри-
рованы и специализированы. На четыре страны (США, Великобританию, 
Германию и Китай)  вместе приходилось 50–70 % публикаций с высоким 
индексом цитирования;

 – рост количества научных публикаций в основном обусловлен индек-
сацией новых журналов;

 – наблюдается рост научных исследований междисциплинарного ха-
рактера.

Рейтинги университетов и программ составляются не органами госу-
дарственного управления и даже не под их контролем, а средствами мас-
совой информации, например, The Times Higher Education World University 
Rankings (THE), что обусловлено необходимостью повышения объективно-
сти и достоверности информации. Для обеспечения объективности рейтин-
говых оценок необходимо учитывать интересы всех заинтересованных сто-
рон, что означает вовлечение в процедуры оценки не только представителей 
академического сообщества, но также работодателей и студентов [5–7]. По-
пулярность рейтингов университетов растет, что во многом связано с нали-
чием нескольких потенциальных целевых аудиторий (работодатели и пред-
ставители органов управления образованием, абитуриенты и их родители, 
руководителей вузов и др.), способных обоснованно принимать решения с 
использованием их результатов. Место в международных рейтингах – свое-
образный знак качества и конкурентное преимущество вуза. 

Рабочими гипотезами, определившими ход и этапы настоящего иссле-
дования, являются:

1. Критерии, методики и показатели рейтинговых оценок вузов опре-
деляют аспекты конкурентных позиций университетов на рынке образова-
тельных услуг.

2. Метод анализа лиг на базе математического аппарата теории голо-
сования является эффективным инструментом агрегирования множества 
разнородных мировых и национальных рейтингов вузов. 

3. Существует достоверная связь между результатами глобальных 
международных и национальных рейтинговых систем университетов. 

Цель исследования – разработка интегрального показателя, агрегиру-
ющего независимые оценки глобальных и национальных систем ранжиро-
вания университетов с их разнообразием методов и индикаторов.  

Достижение цели требует постановки и решения следующих задач:
 – системный анализ методик, критериев и показателей рейтинговых 

классификаций вузов; 
 – разработка и применение методического подхода к многомерному 

анализу процедур классификации вузов;
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 – построение агрегированных индикаторов глобальных и националь-
ных рейтинговых систем организаций высшего образования; 

 – оценка связи между агрегированными глобальными и национальны-
ми рейтингами. 

Ограничения в исследовании связаны с некоторой субъективностью 
методик, процедур оценивания, содержанием (перечнем критериев) и, сле-
довательно, интерпретацией результатов мировых рейтинговых систем. Но 
так как исследование рейтинговых позиций университетов проведено на ос-
нове анализа 20 баз данных (11 глобальных и 9 национальных) рейтингов, то 
результаты можно считать объективными и применимыми к использованию.

Обзор литературы

Рейтинги университетов являются ключевыми факторами в нацио-
нальном и институциональном стратегическом планировании [8]. Рейтин-
говая система высшего образования подробно рассмотрена в работе Dyah 
Kusumastuti и Nirwan Idrus [9] как основанная на четырех критериях каче-
ства (качество преподавателей, менеджмента, исследований и студентов) 
устойчивая модель для оценки качества и повышения конкурентоспособно-
сти вузов. 

Во многих исследованиях проводится анализ сходств и различий по-
казателей, используемых в международных и национальных рейтингах. 
В работе Jang C. Jin и Dan-A Kim [10] наглядно демонстрируется, что для 
повышения качества образования необходимо серьезно относиться к каче-
ству обучения учащихся, при этом его оценка не должна основываться толь-
ко на опросах удовлетворенности. S. S. Donetskaia в своем исследовании 
[11] анализирует, насколько российские рейтинговые агентства учитывают 
зарубежные принципы ранжирования вузов. Исследование Mehmet Fatih 
Köse и Mehmet Korkmaz [12] направлено на изучение взаимосвязи между 
организационной культурой и успеваемостью учащихся вузов.

В работе Maeve Hosier и Bheshaj Kumar Ashley Hoolash [13] исследуется 
методология построения глобального рейтинга высших учебных заведений и 
его влияние на разработку стратегии устойчивости вуза. В статье K. Rybinski 
[14] выявлены регрессионные зависимости показателей аккредитации вуза 
от их рейтинговых позиций. В работах [15], [16] анализируются взаимосвязи 
между разработкой политики обеспечения качества университетов, резуль-
татами обязательной аккредитации и положением университета в нацио-
нальном рейтинге. 

Xuesong (Andy) Gao и Yongyan Zheng [17] выявили три основные ди-
леммы сопоставления национального и международного рейтингов: 
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1) высокоцентрализованная система ограничивает автономию ученых 
в решении того, что исследовать и где публиковать; 

2) противоречие одновременного учета национальных интересов и не-
обходимости опубликования научных результатов на международном уровне; 

3) идеологическая корректность.
В работе Michael Shattock [18] изучена взаимосвязь между концеп-

цией университета «мирового класса» и данными, опубликованными гло-
бальными институциональными рейтинговыми системами, подчеркнуто, 
что глобальный рейтинг является определяющим элементом формирования 
концепции, поэтому искажение его может привести к сосредоточению вни-
мания на нереалистичных и недостижимых целях.

Поскольку рейтинги влияют на управление университетами во мно-
гих контекстах и формируют институциональные решения, важно лучше 
понять, как разрабатываются эти инструменты оценки. В дальнейшем на 
их основе следует осуществить построение агрегированных индикаторов 
глобальных и национальных рейтинговых систем вузов и получить оценки 
связи между ними.

Формирование рейтинговой системы включает определение важней-
ших параметров, характеризующих конкретный вуз с учетом относитель-
ной значимости каждого параметра (его веса), методику сбора необходимой 
для составления рейтинга информации и инструменты ее обработки. Naceur 
Jabnoun [18] в своей работе акцентирует внимание на том, что лучшие уни-
верситеты находятся в более богатых странах. При этом, как отмечает ис-
следователь, дальнейшее повышение рейтинга университетов до первых 
300 также потребует большей финансовой устойчивости, что связано с рас-
ходами по привлечению высококлассных преподавателей и реализацией ис-
следовательских программ мирового уровня.

В методологической оценке рейтингов вузов можно выделить несколь-
ко основных направлений дискуссии: выбор показателей, включаемых в 
рейтинговую систему; проблемы, связанные с использованием основных для 
мировых рейтингов университетов видов показателей: библиометрических 
и репутации; проблемы агрегирования индикаторов в единый индекс. Кро-
ме того, учитывая их количественную ориентацию, довольно проблематично 
воспринимать мировые рейтинги университетов как средство оценки или 
обеспечения качества институтов, они могут способствовать лишь верти-
кальной дифференциации систем и учреждений высшего образования [19].

Исследование Mu-Hsuan Huang [19] связано с оценкой научной дея-
тельности университетов путем расширения применения индекса Хирша 
с индивидуального уровня до институционального. Автором был составлен 
рейтинг лучших университетов мира на основе их результатов по индексу 
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Хирша и проанализировано географическое распределение университетов 
с высокими рейтингами по континентам и странам. Для ранжирования 
университетов использовался библиометрический анализ. Расчет индекса 
Хирша осуществлялся на основе количества статей и полученных из базы 
Web of Science цитирований в каждом университете. В результате была вы-
явлена высокая корреляция между рейтингом индекса Хирша, полученным 
в проведенном исследовании, и рейтингом, разработанным Шанхайским 
университетом. 

В работах A. Van Raan [21], J. Ioannidis [22], R. Holmes [23], L. Waltman 
[24], J.-С. Billaut, D. Bouyssou и Р. Vincke [25] приводится критика выбора 
показателей для расчета рейтингов вузов, связанная с отсутствием необхо-
димых показателей в системе рейтинга и наличием «лишних» индикаторов, 
с отсутствием обоснования или некорректным обоснованием выбора инди-
каторов. По мнению исследователей, формирование системы показателей в 
наиболее старых и известных мировых рейтингах университетов выполнено 
не оптимальным образом, при этом недостаточно обстоятельно обоснован 
выбор используемых индикаторов.

Наиболее подробную критику библиометрических показателей приво-
дит A. Van Raan [26], также их анализируют R. Holmes [23], J. Ioannidis с 
соавторами [22], М. Zitt и G. Filliatreau [27], Н. Moed [28].

A. Van Raan [26] выделяет две группы проблем при использовании 
этого типа показателей: технические – проблемы сбора «чистых» и соответ-
ствующих задачам данных для дальнейшего анализа, и методологические, 
связанные с построением релевантных индикаторов и индексов. М. Zitt и G. 
Filliatreau [27] указывают на зависимость показателей от размера универ-
ситета, определяемого абсолютными показателями (количество публикаций, 
цитат и др.), т. е. не учитываются относительные величины, вычисленные 
на одного научно-педагогического работника или учащегося. 

Для показателей рейтингов, отражающих репутацию университетов, 
определенную посредством опроса экспертов (peer review), также можно 
выделить методологическое и техническое направления критики. Основ-
ные методологические вопросы, которые ставят исследователи: что на са-
мом деле показывает репутация, отражает ли она качество университета 
в целом, качество образования в нем или символический капитал в чистом 
виде. Технические проблемы при использовании в рейтингах показателей 
peer review аналогичны проблемам любых масштабных опросов: неясный, 
несистематичный отбор экспертов, географический «перекос»; невысокое 
качество анкет; недостаточная компетентность экспертов.

В мировых рейтингах университетов для обработки данных исполь-
зуется «весовой подход», приводящий к статистическим погрешностям. 



Образование и наука. Том 23, № 10. 2021  / The Education and Science Journal. Vol. 23, № 10. 2021

18

© Т. А. Салимова, И. А. Иванова, Е. А. Сысоева

Kaycheng Soh [29] выделил семь проблем такого подхода: ложная точность, 
несоответствия весов, сильная корреляция отдельных критериев, избыточ-
ность показателей, межсистемные несоответствия, пренебрежение оценка-
ми показателей и несоответствие между изменениями в рейтинге и итого-
вым рейтингом, что снижает достоверность результатов ранжирования. 

Расхождения между номинальным и достигнутым весами показате-
лей, по мнению Kaycheng Soh [30], дезинформируют потребителей об отно-
сительной важности показателей, формирующих рейтинг, что приводит к 
необоснованным институциональным выводам.

Предлагается также инновационная стратегия сбора данных об уни-
верситетах, полученных из Twitter и общедоступных сетевых академиче-
ских источников, для вычисления показателей социальных сетей, которые 
приблизительно соответствуют типичным академическим рейтингам уни-
верситетов США [31], [32]. При этом трудно не согласиться с тем, что ака-
демические рейтинги сталкиваются с различными проблемами, включая 
использование источников данных, не подлежащих публичной проверке, 
субъективность параметров, узкую ориентацию на продуктивность иссле-
дований, региональные предубеждения и т. д. Использование методологии 
OpenRank с более релевантными общедоступными источниками данных, 
таких как Microsoft Academic Graph, миллионов профилей выпускников, до-
ступных в репозиториях LinkedIn, библиографических данных, поддержи-
ваемых Association for Computing Machinery и Scopus, позволит улучшить 
академическое планирование, мониторинг и анализ [33]. При построении 
рейтинга вузов возникает также проблема мониторинга веб-сайтов акаде-
мического сообщества с целью оценки интеллектуального потенциала [34].

Большинство количественных анализов по этой теме оценивают влия-
ние изменения рейтинга университета на успеваемость студентов, публика-
ционную активность научно-педагогических работников [35], на выбор вуза 
абитуриентами [36], выявление корреляции между научными результатами, 
интеллектуальным потенциалом вуза и институциональным рейтингом [31]. 
Миссия, статус, размер и показатели эффективности непрерывного образо-
вания в контексте устойчивого развития университета являются важными 
предикторами его рейтинга [37], [38].

Исследования межкультурной коммуникации и маркетинга в соци-
альных сетях и влияние их на повышение репутации вуза с целью привлече-
ния иностранных студентов проведены в статье Yimei Zhu [39]. 

Одной из самых современных тенденций значительного влияния на 
все библиометрические показатели ранжирования и, следовательно, на рей-
тинговые позиции высших учебных заведений во всем мире является муль-
тиавторство научных публикаций [40]. 
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Р. Paruolo, М. Saisana и A. Saltelli [41] обращаются к проблеме присво-
ения «правильного» веса, т. е. обозначения важности индикаторов в рамках 
интегрального показателя. Они показывают, что существующие веса не от-
ражают реальной значимости переменных и не являются эффективными. 
Предложение состоит в использовании для определения меры значимости 
переменных корреляционного отношения Пирсона. 

В работе Lefteris Angelis, Nick Bassiliades и Yannis Manolopoulos [42] 
изучена корреляция между различными рейтингами. Подчеркивается, что, 
несмотря на их статистически значимую корреляцию, существует высокая 
вероятность дивергенции и нестабильности, которые можно уменьшить с 
помощью упорядоченной категоризации.

Анализируя шесть глобальных рейтингов, Maeve Hosier и Bheshaj 
Kumar Ashley Hoolash [43] доказали, что чем выше средний ранг вуза, тем 
более согласованы его оценки в разных рейтинговых системах, и наоборот, 
уровень согласия падает при снижении средней позиции организации. 

Исследованию влияния мировых рейтингов вузов на университеты 
Восточной Азии посвящена работа Philip Hallinger [44]. Автором указывает-
ся, что мировые рейтинги университетов за относительно короткий период 
оказали непредвиденное, но потенциально негативное влияние на высшее 
образование в Восточной Азии. Philip Hallinger считает, что в погоне за вхо-
ждением в мировые рейтинги вузов большинство восточноазиатских уни-
верситетов не отражают интересы людей, которые в них работают и учатся. 
Только объединив усилия, руководители университетов в регионе смогут из-
менить «рейтинговую игру», чтобы отразить реальность и потребности раз-
вития университетов Восточной Азии. 

C. Tofallis [45], рассматривая проблему агрегирования показателей, 
предлагает к использованию мультипликативный подход, а не построение 
аддитивной модели, как в большинстве известных исследований.

Помимо обсуждения выбранных показателей и методики их агреги-
рования, критике подвергаются и другие методические характеристики 
рейтингов. Так, J.-C. Billaut, D. Bouyssou и Р. Vincke [25] считают, что по-
казатель периодичности сбора данных для рейтинга нерационален, так как 
показатели, связанные с исследованиями высоких достижений, не могут 
сильно меняться в динамике за год. Вследствие этого, по мнению ученых, 
изменения рейтинга связаны, скорее всего, со случайными факторами, а не 
с реально значимыми изменениями в университетах.

В работе Nethal K. Jajo и Jen Harrison обсуждаются способы агрегиро-
вания индикаторов в единый индекс [46]. В наиболее известных рейтингах 
это агрегирование происходит путем сложения взвешенных значений инди-
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каторов, при этом веса присваиваются исходя из представления разработ-
чиков индекса о важности того или иного показателя.

В статье Teodoro Luque-Martínez и Nina Faraoni [47] также рассматрива-
ется задача построения единого обобщенного рейтинга на основе анализа пяти 
наиболее известных рейтингов и крупнейших университетов мира, представ-
ленных как минимум в четырех из пяти выбранных. Выявлено семь кластеров 
мировых университетов, рассмотрены различия в зависимости от количества 
и качества публикационной активности, уровня интернационализации, инсти-
туциональных характеристик (соотношение сотрудников и студентов и др.).

В работе Н. Е. Эрганова и Л. В. Колясникова [48] изложена методика 
измерения уровня оказания образовательных услуг при построении рейтин-
га профессиональных образовательных организаций.

Материалы и методы

Рейтинговые системы оперируют разными методами оценивания с 
учетом разных критериев и показателей, поэтому их комплексный сравни-
тельный анализ и построение агрегированного показателя выполнен по сле-
дующему алгоритму [49]. Пусть задано множество альтернатив

                                   (1)

Элементы (1) упорядочиваются по убыванию их предпочтения, и фор-
мируется m-элементное ранжированное множество:

                                     (2)

Индивидуальные предпочтения задаются обобщенными рангами:

,            3)

; ,                              (4)

где  – отношение строгого предпочтения;  – отношение эквива-
лентности.

Таким образом,  принимает значение либо строгого отношения 
предпочтения, либо эквивалентности. 

Построен показатель коллективного предпочтения (интегральный рей-
тинг) с учетом (1)–(4), при этом выполнены следующие этапы комплексного 
сравнительного анализа и формирования агрегированного рейтинга: 

1. оценка возможных рейтинговых систем (альтернатив); 
2. разработка критериев и показателей классификаций; 
3. определение правила группового предпочтения исходя из индиви-

дуальных предпочтений; 
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4. построение агрегированного рейтинга. 
В качестве альтернатив агрегирования выбраны рейтинговые пози-

ции ведущих вузов Приволжского федерального округа РФ в наиболее зна-
чимых глобальных (девяти из одиннадцати, представленных в табл. 1) и на-
циональных (девяти, представленных в табл. 2) рейтинговых системах.

Таблица 1
Представительство стран и вузов в ведущих глобальных  

рейтинговых системах
Table 1

Representation of countries and higher education institutions  
in the leading global ranking systems

Глобальный  
рейтинг

Количество

Стран Вузов
В том числе 
российских 

вузов
THE – Times Higher Education World University 
Rankings (Великобритания)

92 1250 35

QS World University Rankings (Великобрита-
ния)

85 1000 27

ARWU – Academic Ranking of World Universities 
(Китай)

92 1000 11

SIR – Scimago institutions rankings (Испания) 128 3471 112
DEQAR – Европейская база данных результа-
тов внешней оценки качества

78 2483 34

CWUR – The Center for World University 
Rankings (ОАЭ)

99 2000 19

US News – Best Global University Ranking 
(США)

81 1503 17

MosIUR – Московский международный рей-
тинг «Три миссии университета» (Россия)

79 1200 74

CWTS – Centre for Science and Technology 
Studies (Нидерланды)

56 963 3

NTU – Performance Ranking of Scientific Papers 
for World University (Тайвань)

59 835 5

RUR – Round University Ranking (Россия) 81 834 73
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Исследование рейтинговых позиций учреждений высшего образова-
ния предполагает формирование и анализ баз данных на основе глобаль-
ных1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и национальных рейтингов10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
наиболее представительная часть из которых представлена в табл. 1, 2. 

Позиция организации высшего образования в рейтингах и монито-
рингах зависит от механизма, содержания (критериев), процедуры оцени-
вания и интерпретации результатов. 

Ниже приведены методики глобальных рейтингов наиболее автори-
тетных международных рейтинговых систем, представленных в таблице (1). 

Методика THE20:
           (5)  

где  – преподавание (среда обучения): академическая репутация 
– 15 %; отношение числа сотрудников вспомогательного состава к числу 

1 Times Higher Education World University Rankings. Режим доступа: https://www.
timeshighereducation.com.

2 QS World University Rankings. Режим доступа: https://www.topuniversities.com/
qs-world-university-rankings.

3 The Academic Ranking of World Universities. Режим доступа: http://www.
shanghairanking.com.

4 Московский международный рейтинг «Три миссии университета». Режим доступа: 
https://mosiur.org/ranking.

5 Round University Ranking. Режим доступа: https://roundranking.com.
6 The CWTS Leiden Ranking. Режим доступа: https://www.leidenranking.com.
7 CWUR – World University Rankings. Режим доступа: https://cwur.org/2019-2020.php.
8 The SCImago Institutions Rankings (SIR). Режим доступа: https://www.scimagoir.com.
9 Европейский реестр аккредитованных программ DEQAR – Database of External 

Quality Assurance Results. Режим доступа: https://www.eqar.eu/qa-results/search/by-
institution.

10 Национальный рейтинг университетов Интерфакс. Режим доступа: https://
academia.interfax.ru/ru/ratings/?rating=1&year=2020&page=1.

11 Рейтинг образовательных организаций «Первая миссия». Режим доступа: https://
golos.best-edu.ru/ranking.

12 Национальный рейтинг университетов RAEX. Режим доступа: https://raex-rr.
com/education/universities/rating_of_universities_of_russia.

13 Научная электронная библиотека. Режим доступа: https://www.elibrary.ru.
14 Рейтинг вузов РФ по показателям востребованности продуктов деятельности. Ре-

жим доступа: https://na.ria.ru/20200324/1569014904.html.
15 Рейтинг мониторинга эффективности вузов. Режим доступа: https://msd-nica.

ru/reyting-monitoringa-effektivnosti-vuzov.
16 Мониторинг качества приема в вузы. Режим доступа: https://ege.hse.ru.
17 Внешняя независимая сертификация выпускников бакалавриата. Режим досту-

па: https://bakalavr.i-exam.ru.
18 The Database of External Quality Assurance Results (DEQAR). Режим доступа: 

https://www.eqar.eu/qa-results/deqar-project.
19 Мониторинг эффективности деятельности образовательных организаций высше-

го образования. Режим доступа: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/?m=vpo.
20 The Academic Ranking of World Universities. Режим доступа: https://www.timeshighereducation.

com/world-university-rankings/2021/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats.
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обучающихся – 4,5 %; отношение числа профессорско-преподавательского 
состава к числу студентов – 2,25 %; соотношение докторантов и преподава-
телей – 6 %; доход – 2,25 %; 

 – исследования (объем, доходы и репутация): обследование репу-
тации – 18 %, доходы от исследований – 6 %, производительность исследо-
ваний – 6 %; 

 – цитаты (влияние исследований); 
международные перспективы (сотрудники, студенты, исследо-

вания): доля иностранных студентов – 2,5 %, количество иностранных пре-
подавателей (научных сотрудников) – 2,5 %, международное сотрудниче-
ство – 2,5 %; 

доходы от промышленности (передача знаний).
Методика QS1:

     (6)

где  – академическая репутация;

 – репутация со стороны работодателя;

 – соотношение «число преподавателей к количеству студентов»;

 – объем цитирований;

 – численность иностранных преподавателей;

 – численность иностранных студентов.

Методика ARWU2:
                                                  

где выпускники учреждения, лауреаты Нобелевских премий и ме-
далей;

Award – сотрудники учреждения, лауреаты Нобелевских премий и ме-
далей;

HiCi – высокоцитируемые ученые;
N&S – работы, публикуемые в области природы и науки;
PUB – работы, индексированные в Science Citation Index-Expanded 

and Social Science Citation Index;
PCP – академические показатели учреждения на одного сотрудника.

1 QS World University Rankings. Режим доступа: https://www.topuniversities.com/
qs-world-university-rankings.

2 The Academic Ranking of World Universities (ARWU). Режим доступа: http://www.
shanghairanking.com.
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Методика US News1:

 (8)

где глобальная репутация исследований;

 – репутация региональных исследований;

 – публикации;

 – книги, монографии;

 – конференции;

 – индекс цитирования;

 – общее число цитирований;

 – число публикаций, которые относятся к 10 % наиболее часто ци-
тируемых;

 – процент от общего числа публикаций, которые относятся к 10 % 
наиболее часто цитируемых;

S 10 – сотрудничество;

 – международное сотрудничество;

 – число наиболее часто цитируемых документов, которые отно-
сятся к 1 % наиболее часто цитируемых в их соответствующей области;

 – процент от общего числа публикаций, входящих в число 1 % 
наиболее цитируемых статей.

Методика MosIUR2:

            (9)

где образование 24; 

 – наука 24; 

 – университет и общество24.
По каждому показателю  рассчитывался балл вуза, харак-

теризующий его позицию относительно конкурентов. Расчет осуществлялся 
двумя способами:

1) для каждого показателя балл вуза рассчитывается по формуле:

1 US News. Режим доступа: https://www.usnews.com/education/best-global-
universities/articles/methodology.

2 Московский международный рейтинг «Три миссии университета». Режим доступа: 
https://mosiur.org/methods/criteria_studies.
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,                                      (10)

где  – рейтинговый балл i-го показателя;

 – значение i-го показателя;

 – максимальное значение i-го показателя;

минимальное значение i-го показателя;

по каждому из показателей рейтинга баллы вуза умножаются на соот-
ветствующие весовые коэффициенты и суммируются:

                               (11)

где  – вес i-го показателя;

 – рейтинговый функционал (балл);

 – балл i-го показателя;

n – количество показателей рейтинга.

Рейтинг NTU (Performance Ranking of Scientific Papers for World 
University) рассчитывается только по публикациям в Web of Science, вклю-
чает всего три группы показателей, состоящие из 11 индикаторов: 

                (12)

где  – Research productivity;

 – Research impact;

 – Research excellence.

Рейтинг CWTS Leiden Ranking 20201 предлагает сложный набор библи-
ометрических показателей, которые предоставляют статистические данные 
о научном влиянии, сотрудничестве, публикациях с открытым доступом и 
гендерном разнообразии (scientific impact, collaboration, open access publish-
ing and gender diversity).

Методика RUR2:
           (13)

где – преподавание;  

– исследования; 

1 CWTS Leiden Ranking. Режим доступа: https://www.leidenranking.com/
ranking/2020/list.

2 RUR World University Rankings. Режим доступа: https://roundranking.com/
ranking/world-university-rankings.html#world-2019.
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– международное сотрудничество; 
– объем цитирований.

Весовые коэффициенты локальных критериев и их распределение 
строятся на основе экспертных заключений и опросов (в том числе абиту-
риентов, студентов, выпускников), что снижает объективность и повышает 
степень неопределенности. 

Наиболее известные национальные рейтинги вузов Российской Феде-
рации и их основные критерии представлены в табл. 2.

Таблица 2

Национальные рейтинги вузов РФ и их основные критерии

Table 2

National rankings of higher education institutions in the Russian Federation 
and their main criteria

Рейтинг Критерии
Рейтинг по данным Мони-
торинга эффективности (с 
2012 г.)

 – образовательная деятельность (средний балл 
ЕГЭ);

 – научно-исследовательская деятельность (объем 
научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР));

 – международная деятельность (удельный вес 
численности иностранных студентов);

 – финансово-экономическая деятельность;
 – заработная плата ППС;
 – трудоустройство выпускников;
 – контингент студентов

Рейтинг по результатам 
оценки качества обуче-
ния1, 2

 – единый государственный экзамен («оценивание 
на входе»)3

 – федеральный интернет-экзамен для выпускни-
ков бакалавриата («оценивания на выходе»)4

1 Мониторинг качества приема в вузы Национального исследовательского универ-
ситета Высшая школа экономики. Режим доступа: https://ege.hse.ru.

2 ФИЭБ – Единый портал интернет-тестирования. Режим доступа: https://
bakalavr.i-exam.ru.

3 Мониторинг качества приёма в вузы Национального исследовательского универ-
ситета Высшая школа экономики. Режим доступа: https://ege.hse.ru.

4 ФИЭБ– Единый портал интернет-тестирования. Режим доступа: https://bakalavr.i-
exam.ru.
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Рейтинг Критерии
Рейтинг по результатам 
профессионально-обще-
ственной аккредитации

Оценка вуза в разрезе программ или укрупнен-
ных групп направлений подготовки и специаль-
ностей1

Рейтинг «Первая миссия»  – экспертная оценка по результатам онлайн-го-
лосования2 членов Гильдии экспертов в сфере 
профессионального образования, представите-
лей руководящего звена высших учебных заве-
дений работодателей 

 – достижения студентов 
 – достижения образовательной программы 

Национальный рейтинг 
университетов, представ-
ленный Международной 
информационной группой 
«Интерфакс»

 – образовательная деятельность;
 – исследовательская деятельность;
 – социализация;
 – интернационализация или международная дея-
тельность вуза;

 – бренд вуза;
 – инновации и предпринимательство (деятель-
ность в сфере технологического предпринима-
тельства)

Рейтинг востребованности 
вузов, представленный 
«Социальным навигато-
ром» МИА «Россия сегодня»

 – доля выпускников, получивших направление на 
трудоустройство, после завершения профессио-
нальной подготовки по очной форме обучения;

 – доля доходов от НИР, образовательных услуг 
сторонним организациям в общих доходах об-
разовательной организации;

 – индекс цитирования трудов сотрудников орга-
низации

Рейтинг индекса Хирша Индекс Хирша, представленный в открытых данных 
Научной электронной библиотеки eLIBRARY.RU3

Рейтинг «Mеждународное 
признание»

 – достижения в международных институциональ-
ных глобальных рейтингах (так называемой 
«большой тройки»: ARWU, QS, THE);

 – результаты международной аккредитации по 
данным Европейского реестра аккредитован-
ных программ DEQAR4;

 – достижения в студенческих международных 
олимпиадах и конкурсах;

 – численность иностранных студентов

1   Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрна-
уки России) от 12 сентября 2013 г. N 1059 г. Москва «Об утверждении Порядка формиро-
вания перечней профессий, специальностей и направлений подготовки».

2   Агрегатор независимой оценки высшего образования Режим доступа: https://
www.best-edu.ru.

3   Научная электронная библиотека. Режим доступа: https://www.elibrary.ru.
4   Европейский реестр аккредитованных программ DEQAR – Database of External 

Quality Assurance Results. Режим доступа: https://www.eqar.eu/qa-results/deqar-project.
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Построение интегральных показателей глобальной агрегированной 
рейтинговой системы ( ) от национальной ( ) для вузов При-
волжского федерального округа выполнено с помощью метода анализа лиг 
[50]. Данный метод основан на применении математического аппарата те-
ории голосования в малых группах и позволяет дать сравнительную оценку 
деятельности образовательных организаций. При этом шкала ранжирова-
ния разбивается по каждому отдельному рейтингу на квартили (лиги). 

Преобразование многокритериального выбора к одному критерию 
осуществлен с помощью метода Борда. Вузы с индексом Борда, равным 
максимальному значению 24, составляют премьер-лигу. Первая лига вклю-
чает вузы с индексом Борда, равным 23, 22 или 21 и т. д. Всего выделяем 
10 лиг, объединенных в 4 зоны (табл. 3).

Таблица 3
Классификация вузов Российской Федерации методом анализа лиг

Table 3
Classification of higher education institutions in the Russian Federation by 

league table analysis

Лига

П
ре

м
ье

р-
 

ли
га

1 
ли

га

2 
ли

га

3 
ли

га

4 
ли

га

5 
ли

га

6 
ли

га

7 
ли

га

8 
ли

га

9 
ли

га

Зона 1 2 3 4
Индекс Борна 24 21–23 19–20 17–18 14–16 12–13 10–11 7–9 5–6 1–4
Количество вузов 
РФ в 2020 г.

26 39 53 60 11 91 106 160 29 49

Такой методический подход позволяет нивелировать недостатки про-
тиворечивых результатов ранжирования различных методологий, применя-
емых в выбранных системах.

Результаты исследования
Каждая рейтинговая система имеет уникальные факторы, критерии и 

методики с разной степенью корреляции, поэтому в данном исследовании 
проведено сравнение рейтинговых позиций 17 университетов в 18 базах 
данных (табл. 4, 5). 

Результаты методики анализа лиг представлены в виде кластеризации 
вузов (топов). 

В табл. 4 приведена классификация ведущих вузов Приволжского фе-
дерального округа в глобальных международных рейтингах. При этом кла-
стер «Топ 1 %» включает 250 лучших вузов мира; Топ 2 % – 500; Топ 4 % 
– 1 000; Топ 5 % – 1 250; Топ 10 % – 2 500 (с учетом того, что, по данным ста-
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тистического ресурса webometrics.info, в мире насчитывается около 25 000 
университетов). 

В табл. 5 представлена кластеризация ведущих вузов Приволжского 
федерального округа в национальных рейтингах Российской Федерации.

Таблица 4

Представительство ведущих вузов Приволжского федерального округа в 
глобальных международных рейтингах

Table 4

Representation of leading universities in the Volga Federal District in global 
international rankings

Образовательная организация

Оценка в рейтинге

Т
оп

 (Л
и

га
)

T
H

E

Q
S

A
R

W
U

SI
R

D
E

Q
A

R

C
W

U
R

U
S 

N
ew

s

M
os

IU
R

C
W

T
S

N
T

U

R
U

R

Kazan Federal University F C E C A F E C G G D Топ 3 %

Lobachevsky State University of Nizhni 
Novgorod

F D G D A F F C G G C Топ 3 %

Samara University E D G D A G G F G G D Топ 4 %
National Research Saratov State 
University

F D G D G G G D G G D Топ 5 %

Ogarev Mordovia State University G G G D A G G F G G D Топ 5 %

Perm National Research Polytechnic 
University

F G G D G G G D G G D Топ 10 %

Perm State University F G G D G G G F G G E Топ 10 %

Volgograd State Technical University F G G D G G G F G G G Топ 10 %

Bashkir State University G G G D G G G F G G D Топ 10 %

Volgograd State University G G G D G G G G G G E Топ 10 %

Kazan Medical University G G G D A G G F G G G Топ 10 %

Kazan National Research Technical 
University - KAI

G G G G G G G F G G D Топ 10 %

Kozma Minin Nizhny Novgorod State 
Pedagogical University

G G G G G G G G G G E Топ 10 %

Samara State Medical University 
(SSMU)

G G G D A G G F G G G Топ 10 %

Ulyanovsk State University G G G D G G G G G G E Топ 10 %

Ufa State Aviation Technical University G G G D G G G G G G D Топ 10 %

Ufa State Petroleum Technological 
University

G G G D G G G F G G E Топ 10 %
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Таблица 5

Представительство ведущих вузов Приволжского федерального округа в 
национальных рейтингах

Table 5

Representation of leading universities in the Volga Federal District  
in national rankings

Образовательная  
организация

Н
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г 
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и
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еж

д
ун

ар
од

н
ое
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зы

 Р
ос

си
и

Т
оп

 (Л
и

га
)

Казанский (Приволжский) 
федеральный университет

A A A A A B A A A Топ-25 
Премьер- 

лига
Нижегородский государ-
ственный университет им. 
Н.И. Лобачевского

A B B A A B A A A Топ-25 
Премьер- 

лига
Самарский национальный 
исследовательский универси-
тет имени академика  
С. П. Королева

A B B A A B A A A Топ-25 
Премьер- 

лига

Национальный исследова-
тельский Мордовский госу-
дарственный университет 
им. Н. П. Огарева

A B C A A B A A A Топ-25 
Премьер- 

лига

Казанский государственный 
медицинский университет

A A B A A A B C B Топ-50 
1 лига

Казанский национальный 
исследовательский техноло-
гический университет

A C B B A B E C A Топ-50  
1 лига

Нижегородский государ-
ственный педагогический 
университет имени Козьмы 
Минина

B A E A B B A D A Топ-50  
1 лига

Самарский государственный 
медицинский университет

E B B B A B A C A Топ-50  
1 лига

Башкирский государствен-
ный университет

A B E A B B D C A Топ-50  
1 лига

Пермский национальный 
исследовательский политех-
нический университет

A C C B A B B C A Топ-50  
1 лига
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Образовательная  
организация
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Т
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Уфимский государственный 
нефтяной технический уни-
верситет

A C C A A B D C A Топ-50  
1 лига

Волгоградский государствен-
ный технический универ-
ситет

A D E A B B E C B Топ-100  
2 лига

Саратовский государствен-
ный университет имени Н.Г. 
Чернышевского

A C D A B B E C B Топ-100  
2 лига

Волгоградский государствен-
ный университет

B B C A B B D C B Топ-100  
2 лига

Ульяновский государствен-
ный университет

B C E B A B D D A Топ-100  
2 лига

Уфимский государственный 
авиационный технический 
университет

A C D A B B B C C Топ-100  
2 лига

Пермский государственный 
университет

A C E B A B D C C Топ-200  
3 лига

В исследовании дана оценка тесноты связи индикаторов глобальных и 
национальных рейтингов высших учебных заведений РФ с использованием 
методов интеллектуального анализа данных, в частности построены регрес-
сионные модели зависимости между международными и национальными 
подходами к оцениванию вуза. При этом в качестве эндогенного признака 
модели выбран агрегированный глобальный рейтинг ( ), а в качестве 
экзогенной переменной – позиция вуза в национальном интегральном рей-
тинге (рис. 1, табл. 6). 

Проведенный регрессионный анализ (табл. 6) позволяет сделать вывод 
о том, что линейная и параболическая модели пригодны для прогнозирова-
ния, так как:

 – индексы корреляции;  подтверждают сильную связь;
 – коэффициенты детерминации;
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 – тестирование гипотез по критерию Фишера позволяет сделать вывод 
о достоверности построенных регрессий при уровне значимости (p-value) 
0,001, т. к.

                            (14)

                        (15)

Тестирование гипотез по критерию Стьюдента позволяет сделать вы-
вод о достоверности параметров построенных регрессий при уровне значи-
мости (p-value) 0,002, т. к.

                          (16)

                        (17)

                         18)

Полиномиальная регрессия 

           (19)

является более предпочтительной для прогнозирования связи постро-
енных агрегированных глобальных и национальных рейтингов. 

Рис. 1. Поле корреляции агрегированных рейтинговых оценок лучших вузов 
Приволжского федерального округа

Fig. 1. Field of correlation of aggregated ranking scores of the best universities in 
the Volga Federal District
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Таблица 6
Уравнения регрессионной зависимости глобальной агрегированной 
рейтинговой системы ( ) от национальной ( ) для вузов 

Приволжского федерального округа
Table 6

Regression equations of the global aggregated rating system ( ) versus 
national rating system ( )  for universities in the Volga Federal District

Регрессия
Коэффици-
ент детер-
минации

Критерий 
Фишера 
(F-тест)

Критерий 
Стьюдента

(t-тест)
F = 22,50
p-value = 

0,001 p-value=0,00

F = 31,14
p-value = 

0,001
p-value = 0,00

p-value = 0,00

В работе проведен корреляционный анализ (построена матрица пар-
ных линейных коэффициентов корреляции) с целью выявления силы связи 
между агрегированным национальным рейтингом и глобальными мировы-
ми рейтинговыми системами (табл. 7).

Таблица 7

Корреляционный анализ между национальным ( ) агрегированным 
рейтингом и глобальными мировыми рейтинговыми системами

Table 7

Correlation analysis between the national ( )  aggregate rating and the 
global world rating systems

Показатель THE QS ARWU SIR DEQAR CWUR US 
News MosIUR RUR

Парный ко-
эффициент 
корреляции

0,75 0,73 0,46 0,45 0,41 0,59 0,58 0,60 0,24
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Наиболее тесная корреляция агрегированного национального рей-
тинга наблюдается с результатами рейтинга Times Higher Education World 
University Rankings (r = 0,75) и QS World University Rankings (r = 0,73), наи-
меньшая – с Round University Ranking (r = 0,24).

Обсуждение результатов

Развитие межуниверситетского сотрудничества и академической мо-
бильности способствует усилению конкуренции как между национальными 
системами высшего образования, так и между отдельными вузами, осоз-
нанию необходимости повышения качества современных систем образо-
вания, укрепления их позиций в мировом образовательном пространстве. 
Глобальные и национальные рейтинговые системы служат ориентиром для 
разработки и реализации программ развития национальных систем обра-
зования, задают стандарты и формируют модели современного высшего 
образования. Вхождение в рейтинг – «не просто вопрос амбиций, а важ-
нейшая задача менеджмента любого высшего учебного заведения, которое 
ориентировано на устойчивое развитие и стабильное положение на рынке 
образовательных услуг и рынке труда» [51].

В этом исследовании построены интегральные показатели глобальных 
международных и национальных рейтинговых систем достижений универ-
ситетов и выявлена достоверная сильная корреляция между ними. 

Данный инструмент позволит повысить эффективность стратегическо-
го планирования деятельности вуза, преодолевая проблемы агрегирования 
множества разнородных мировых систем ранжирования с разнообразными 
качественными и количественными показателями и методами их оценки.

Проведенное исследование в отличие от результатов, представленных 
в работах [38–40], позволяет выявить основные конкурентные факторы ака-
демической репутации высшего учебного заведения:

 – востребованность образовательного продукта (образовательных про-
грамм) и выпускников вуза в реальном секторе экономики; 

 – наличие научно-образовательных центров мирового уровня (на ос-
нове интеграции университетов и научных организаций и их кооперации с 
организациями, действующими в реальном секторе экономики);

 – спрос экономики на проектные, консалтинговые и другие услуги вуза,
 – наличие высококвалифицированных специалистов международного 

рынка труда в секторе высшего образования; 
 – спрос академического сообщества на результаты научно-исследова-

тельской деятельности вуза (резонансные исследования и широкое освеще-
ние их в СМИ на мировом уровне);



Образование и наука. Том 23, № 10. 2021  / The Education and Science Journal. Vol. 23, № 10. 2021

35

Глобальные и национальные рейтинги университетов: Многомерный анализ

 – медиаактивность организации (регистрация НПР в академических се-
тях), развитость коммуникационных каналов (усиление взаимодействия вуза 
и ведущих научных институтов по приоритетным научным направлениям).

Заключение
Результаты исследования имеют важное методологическое значение 

для разработки интегрального показателя, агрегирующего независимые 
оценки глобальных и национальных систем ранжирования университетов с 
их разнообразием методов и индикаторов.  

Проведенный системный анализ критериев, методик и показателей 
рейтинговых оценок вузов позволил выявить основные конкурентные пози-
ции университетов на рынке образовательных услуг.

Исследование позволило сделать вывод о целесообразности использо-
вания метода анализа лиг на базе математического аппарата теории голосо-
вания как эффективного инструмента агрегирования множества разнород-
ных мировых и национальных рейтингов вузов. 

В рамках исследования подтверждена достоверная связь между ре-
зультатами глобальных международных и национальных рейтинговых си-
стем университетов.
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