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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ АВАНТЮРНО-

ФИЛОСОФСКОЙ ФАНТАСТИКИ XX ВЕКА 

Аннотация. В статье очерчен круг научно-образовательных проблем, 

решению которых способствует изучение авантюрно-философской фан-

тастики XX в.: критерии разграничения фантастических и нефантасти-

ческих произведений, различных видов фантастической литературы, 

проблема нового типа героя, сущность понятия фэнтези и др. 

Несмотря на положение, прочно укоренившееся в научном литера-

туроведении благодаря работам М. М. Бахтина, о равноправии двух эсте-

тических канонов – «классического» и «гротескно-фантастического», в по-

давляющем большинстве программ как в средней, так и в высшей школе 

по-прежнему преобладают произведения, принадлежащие к классической 

норме. Между тем незаслуженно обойденная вниманием гротескно-фан-

тастическая традиция тоже имеет весьма значительный потенциал, по-

зволяющий педагогу (преподавателю литературы) справиться с целым ря-

дом прямых и сопутствующих задач. 

Основная цель автора – демонстрация образовательных возможно-

стей, которые предоставляет авантюрно-философская фантастика XX в. 

Определяется содержание этого понятия, в связи с чем рефлексируется 

термин «научная фантастика». Выделяются конститутивные черты аван-

тюрно-философской фантастики: безусловность изображенного мира, 

экспериментальный характер сюжета, несоответствие законов устройст-

ва внутреннего мира произведения реальным физическим законам, сю-

жетное испытание героя в чужом для него мире, глобальность поднятых 

в произведении моральных и философских проблем. Показаны отличия 

фантастики XX в. от нефантастических произведений (в частности – от 

романов-антиутопий) и их жанровая взаимосвязь, состоящая в заимство-

вании авантюрно-философской фантастикой и трансформации в ней 

форм некоторых особенно продуктивных жанров «классического» эстети-

ческого канона. 
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Автор статьи убедительно доказывает, что включение ряда произ-

ведений авантюрно-философской фантастики в курс литературы в сред-

ней школе и в программу дисциплины «Теория и история литературы» для 

гуманитарных специальностей вузов позволяет более детально и углублен-

но освоить некоторые теоретические темы: «Роды и жанры литературы», 

«Тип литературного героя», «Авантюрная литература», «Гротескно-фантас-

тическая традиция», «Разновидности фантастики» и др. 

Ключевые слова: авантюрно-философская фантастика XX в., гроте-

скно-фантастическая традиция, образовательный потенциал, теория 

и история литературы. 

Abstract. The paper explores the potential impact of studying the 20th 

century philosophical adventure fiction on educational process. In spite of the 

well-recognized idea of M. M. Bakhtin about the equality of classical and gro-

tesque-fantastic aesthetic traditions, the former still predominates in the sec-

ondary and higher school curricula. The research aims to demonstrate the 

educational opportunities of the philosophical adventure fantasy; the content 

of the given concept being defined along with its specific features: uncondi-

tional world description, experimental plot type, discrepancy between the fan-

tastic world created by the author and the real laws of nature, the hero’s ex-

perience in the alien world, related moral and philosophical problems.  

The author substantiates the idea of incorporating the number of phi-

losophical adventure novels into the Literature course in secondary schools, 

and the Theory and History of Literature course in the higher schools of the 

humanities profile to facilitate the detailed and in-depth comprehension of 

theoretical topics concerning literary genres, types of literary heroes, gro-

tesque adventure traditions, fantasy types, etc. 

Keywords: philosophical adventure fiction of the 20th century, grotesque 

fantastic tradition, educational potential, theory and history of literature. 

 
Со времени выхода в свет книги М. М. Бахтина «Творчество 

Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса» 

(1965 г.) в научном литературоведении прочно укоренилось поло-
жение «о двух равноправных и взаимодополняющих эстетических 
нормах (или канонах), сосуществующих в культуре на протяжении 
многих веков» [13, с. 103]. Один из канонов условно называется 

«классическим», другой – «гротескным» или «гротескно-фантасти-
ческим» (по Бахтину, «гротескный реализм» [3, с. 28]). 

Принципиальное отличие этих двух канонов – в концепции 
изображаемого тела (образа). Различие связано, в первую очередь, 
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с его границами: «В отличие от канонов нового времени, – пишет 

М. М. Бахтин, – гротескное тело не отграничено от остального ми-
ра, не замкнуто, не завершено, не готово, перерастает себя самого, 
выходит за свои пределы. … Это – вечно неготовое, вечно твори-
мое и творящее тело, это – звено в цепи родового развития, точ-

нее – два звена, показанные там, где они соединяются, где они 
входят друг в друга» [3, с. 36]; гротескное тело «не отделено от ми-
ра четкими границами: оно смешано с миром, смешано с живот-
ными, смешано с вещами» [3, с. 37]. 

Тело «классического» канона – «строго завершенное, совер-
шенно готовое … Показаны только такие действия тела во внеш-
нем мире, при которых между телом и миром остаются четкие 
и резкие границы» [3, с. 39]. 

Две нормы – «классическая» и «гротескно-фантастическая» – 
не имеют преимущества друг перед другом, обе одинаково важны. 
Однако, как пишет М. М. Бахтин о гротескном каноне, «недопус-
тимо истолковывать его в духе норм нового времени и видеть 

в нем только отклонение от них … нужно мерить его собственной 
мерой» [3, с. 40]. 

Как эти научные постулаты отражены в образовательном фи-
лологическом процессе? 

Даже при беглом просмотре программ по теории и истории 
литературы в высшей школе (исключение составляют программы 
сугубо литературоведческих дисциплин филологических факульте-
тов) можно заметить существенный дисбаланс в списке изучаемых 

текстов: очевидно преобладание произведений, относящихся 
к «классическому» канону. Это создает определенный контекст, 
вычерчивает рамки, в которых изучаются произведения, напи-
санные в русле гротескно-фантастической традиции. 

Имеющийся дисбаланс не следует оценивать негативно – та-
кова сложившаяся традиция в преподавании литературы и, кроме 
того, «классический канон нам художественно понятен, мы им до 
известной степени еще сами живем» [3, с. 40]. Но все же, как нам 

кажется, гротескно-фантастическая традиция тоже имеет весьма 
значительный образовательный потенциал, позволяющий решить 
целый ряд прямых и сопутствующих задач, причем как в школь-
ном, так и в вузовском образовании. 
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Попробуем выявить и сформулировать этот потенциал на ма-

териале лишь одной области, входящей в гротескно-фантастичес-
кую традицию, – авантюрно-философской фантастики XX в. Эта 
область литературы в образовательной филологической сфере 
весьма непопулярна, и произведения, даже весьма достойные, 

крайне редко включаются в список текстов для чтения и изучения 
(исключение составляет, пожалуй, только творчество американско-
го писателя Р. Брэдбери). Между тем эта группа произведений со-
держит широчайший спектр образовательных возможностей – как 

собственно филологических, так и этических, и общеэстетических. 
В XX в. наибольшее развитие получила такая разновидность 

фантастики, которую принято называть научной. Однако эта дефи-
ниция уже совсем не удовлетворяет ни литературоведов, ни авторов 

фантастических произведений. Безусловно, определенная «научность» 
такого рода фантастике абсолютно необходима. Дело в том, что 
внутренний (художественный) мир, который фантастика изобража-
ет, построен с нарушением привычных нам физических законов, 

и автор должен объяснить это нарушение. Вариантов объяснений 
может быть несколько, и в их числе – «научное», или рациональное. 
Но преувеличивать «научность» фантастики нельзя – это не суще-
ственный признак жанров, входящих в сферу данной литературы, 

а лишь тематическое наполнение, хотя и очень устойчивое. 
С нашей точки зрения, более приемлем для определения этой 

разновидности фантастики термин «авантюрно-философская», 
предложенный Н. Д. Тамарченко [14]. Термин позволяет охаракте-

ризовать структуру произведения и связать ее с устойчивой тема-
тикой: «Свойства художественного пространства-времени, собы-
тий, персонажей здесь, как и во всей области фантастического, не 
соответствуют обычным представлениям о границах возможного 

и вероятного; но, в отличие от других видов фантастики, в этой ее 
разновидности безусловная реальность (не иносказательность) ми-
ра персонажей сочетается с философско-экспериментальным ха-
рактером сюжета, включая внутреннюю основу поступка героя, 

причем такой сюжет имеет целью испытание идеи» [14, с. 277]. 
Остановимся на этом определении подробней, тем более что 

с ним напрямую связан тот образовательный потенциал авантюр-
но-философской фантастики, о котором было сказано выше. 
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Первая образовательная возможность при ее изучении – по-

явление научного инструмента для разграничения видов фанта-

стической литературы, а также для разграничения фантасти-

ческих и нефантастических произведений. 
Обратим внимание в процитированном выше определении на 

понятие «безусловная реальность». В данном контексте оно означает 
отсутствие иносказательности, т. е. двуплановости в изображении 
мира персонажей и событий, с ними происходящих. Так, по этому 
критерию нельзя отнести к авантюрно-философской фантастике ро-

маны-антиутопии, в которых как раз очень сильна иносказатель-
ность. К примеру, в романе Е. Замятина «Мы» действие отнесено ав-
тором примерно к XXX в., а описание Единого Государства как будто 
не дает нам возможности определить, на какой территории земного 

шара оно расположено. «Подобная хронологическая дистанция фак-
тически означает только одно: радикальный разрыв с любой опозна-
ваемой реальностью, то есть – иную норму реальности» [6, с. 31]). Од-

нако – и это замечено и описано целым рядом исследователей – меж-
ду изображенным в романе «Мы» Единым Государством и тем обще-
ством, в котором Е. Замятин писал свое произведение, существует 
целая цепь разнообразных перекличек. Например, образ Интеграла, 

по мнению Е. Б. Скороспеловой, является попыткой автора «вопло-
тить идею космической утопии», прототипом которой становятся об-
разы, созданные поэтами Пролеткульта [12, с. 33]. В изображении го-
сударственных поэтов в романе «Мы» заметны пародии на эстетиче-

ские манифесты футуристов, в которых обсуждалась конкретная 
польза искусства для жизни новой России. Отсюда – замятинские 
«Стансы о половой гигиене», «Математические Ноны» и пр. Исследо-
вателями отмечена пародийность романа по отношению к поэме 

В. Маяковского «150 000 000» [5], а также факт собственно политиче-
ской пародии – карикатура на В. И. Ленина (образ Благодетеля) [19]. 
Считается, что в основе образа Единого государства лежит Петер-
бург. Н. Кольцова отмечает детали романа, по которым можно узнать 

этот город: «Собранные вместе, такие детали, как “шпиль”, “шпиц”, 
или “игла”, башни, “спины мостов”, ”пузырьки куполов” и наиболее, 
пожалуй, характерное – “белые ночи”, указывают, я полагаю, вполне 
определенные географические координаты города» [10, с. 66]. 
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Таким образом, изображенный в романе «Мы» мир имеет хотя 

и не всегда явные, однако достаточно легко прочитываемые пере-
клички с «текущей современностью» (М. М. Бахтин). Получается, 
что изображенный утопический образ мира, подчеркнуто вымыш-
ленный, опровергается скрытыми иносказаниями, имеющими 

вполне злободневное звучание. Это парадоксальное сочетание двух 
противоположных явлений в романе отметил швейцарский ученый 
Й.-У. Петерс: «…антиутопия Е. Замятина “Мы” <…>, с одной сторо-
ны, довольно прямо и точно отображает личный опыт, субъектив-

ные опасения и утопические ожидания Замятина во время так на-
зываемого “военного коммунизма”. В то же время он написан в та-
ком фантастически отстраненном, доходящем до гротеска стиле, 
что всякие непосредственные параллели между личным опытом 

автора и художественным текстом исключаются» [11, с. 429]. 
Р. Гольдт же, основываясь на письмах Е. Замятина, считает, что 
в романе есть «тщательно отстраненный и замаскированный авто-
биографический подтекст» [4, с. 38]. 

Подобные переклички с «текущей современностью» можно 
найти практически во всех романах-антиутопиях, и это позволяет 
отнести их к разряду философской сатиры, а не авантюрно-фило-
софской фантастики. 

Этот же критерий – «безусловная реальность» / иносказатель-
ность, взятый несколько в другом ключе, помогает отграничить 
авантюрно-философскую фантастику от романтической (~ готи-
ческой) разновидности жанра. Наиболее точное определение по-

следней дал Цв. Тодоров (характеризуя, впрочем, всю область 
фантастического): «Итак, мы попали в самую сердцевину фанта-
стического жанра. В хорошо знакомом нам мире, в нашем мире, 
где нет ни дьяволов, ни сильфид, ни вампиров, происходит собы-

тие, не объяснимое законами самого этого мира. Очевидец собы-
тия должен выбрать одно из двух возможных решений: или это 
обман чувств, иллюзия, продукт воображения, и тогда законы ми-
ра остаются неизменными, или же событие действительно имело 

место, оно – составная часть реальности, но тогда эта реальность 
подчиняется неведомым нам законам. Или дьявол всего лишь ил-
люзия, воображаемое существо, или он реален, как реальны другие 
живые существа, с той только разницей, что его редко видят. 
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Фантастическое существует, пока сохраняется эта неуверен-

ность…» [17, с. 25]. То есть романтическая фантастика создает 
«“пограничный” образ мира» [15, с. 278], что и отличает ее от аван-
тюрно-философской разновидности. Например, в повести Н. В. Го-
голя «Вечер накануне Ивана Купала» Петро, главный герой, убива-

ет Ивася как будто во сне, а невеста Петро говорит, что Ивася ук-
рали цыгане. Петро, проснувшись, обнаруживает в постели два 
мешка золота. Что произошло в точности – нельзя сказать: дейст-
вительно ли дьявол Басаврюк устроил «обмен» невесты и богатства 

на жизнь маленького мальчика, или этому есть какое-то другое, 
более рациональное объяснение? 

Другая возможность, которую предоставляет включение 
в учебный процесс авантюрно-философской фантастики XX в., 

заключается в том, что она позволяет освоить существенные при-

знаки авантюрной литературы, которую в целом, как и фантас-
тику, также не слишком жалуют составители программ, но кото-

рая тем не менее заметно повлияла на очень многие классические 
произведения. 

Художественное пространство авантюрного произведения 
построено по принципу двоемирия, т. е. разделения мира на «свой» 

и «чужой»; последний требуется как условие для испытания героя. 
В нефантастической авантюрной литературе «чужой» мир может 
приобретать различные формы: пространственные («Затерянный 
мир» А. К.-Дойля, «Жизнь и удивительные приключения Робинзона 

Крузо…» Д. Дефо и т. п., как вариант – дома с привидениями в го-
тической литературе («Замок Отранто» Г. Уолпола)), социальные 
(например, в социально-криминальном романе «Парижские тайны» 
Э. Сю), временные («чужая эпоха» в исторических произведениях – 

«Принц и нищий» М. Твена)) и др. 
«Чужой» мир – это прежде всего система норм и ценностей, 

непохожих на нормы «своего» мира. Авантюрно-философская фан-
тастика углубляет эту ситуацию: герой здесь сталкивается не про-

сто с чужими нормами, но с нормами нечеловеческими, инопри-
родными. Подобное столкновение помогает выявить собственно 
человеческое в герое, присущее ему не как индивидууму, а как 
представителю рода. Так происходит, например, в романе А. 

и Б. Стругацких «Отель “У погибшего альпиниста”». В некоем гор-
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ном европейском отеле, отрезанном от всего мира неожиданным 

сходом лавины, обнаруживается труп одного из постояльцев. Од-
нако, как выясняется, события преступления нет: то, что принято 
за убийство Олафа Андварафорса, на самом деле является отклю-
чением робота. Отсутствие преступления и преступника «снимает» 

конфликт и эксплицирует иное противоречие, не разрешаемое в ходе 
сюжета, т. е. эпическую ситуацию. В «Отеле…» сталкиваются не 
норма и не-норма, а две нормы: одна человеческая, а другая – не-че-
ловеческая, инопланетная. 

С этим и связано испытание героя – инспектора полиции Пе-
тера Глебски. В ситуации выбора между двумя нормами он исхо-
дит из должностных инструкций полицейского: «…какая мне раз-
ница, пришельцы они или нет? Где это сказано, что пришельцам 

разрешается грабить банки? Землянам, видите ли, не разрешает-
ся, а им можно. <…> Но я не эксперт. Я простой полицейский. Я не 
уполномочен вести переговоры с вурдалаками и пришельцами. Я 
обязан передать вас в руки закона, вот и все. Кто бы вы ни были 

на самом деле, вы находитесь на территории моей страны и подле-
жите ее юрисдикции» [13, с. 447–450]. Но первоначальный выбор 
Глебски между служебным долгом и человеческим отношением 
к инопланетянам по ходу действия романа поднимается до уровня 

отношений человечества в целом (землян) и Глебски как их пред-
ставителя с не-человеческой цивилизацией. В эпилоге романа, ко-
гда инопланетяне уже погибли, Глебски продолжает решать про-
блему собственной правоты: «Много-много раз во время скучных 

дежурств, во время одиноких прогулок и просто бессонными но-
чами я думал обо всем случившемся и задавал себе только один 
вопрос: прав я был или нет? <…> Формально я был прав, начальст-
во признало мои действия соответствующими обстановке… Со-

весть у меня болит, вот в чем дело. Никогда со мной такого не бы-
ло: все делал правильно, чист перед богом, законом и людьми, а со-
весть болит» [13, с. 460–461]. 

Важен в этом смысле и эпизод «альтернативной истории» – 

рассказа об инопланетянах внукам Глебски, в которой все закан-
чивается хорошо: «…пришельцы благополучно отбывают домой 
в своей сверкающей ракете, а банду Чемпиона благополучно захва-
тывает подоспевшая полиция» [13, с. 458]. Глебски заново пытает-
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ся смоделировать ситуацию с позиций уже другой роли – роли зем-

лянина, человека уникального, но в то же время и человека в об-
щеземном, родовом смысле, отвечающего не только за поимку пре-
ступника, но и за продолжение жизни на Земле: «Даже сейчас 
и даже я, тот самый человек, который все это пережил и переду-

мал, снова столкнувшись с подобной ситуацией, прежде всего 
спрошу себя: а правду ли они говорят, не скрывают ли чего-ни-
будь, не таится ли в их появлении какая-то огромная беда? Я-то 
старый человек, но у меня, видите ли, есть внучки…» [13, с. 461]. 

В итоге выбор Глебски остается сомнительным и неоднознач-
ным как для самого героя, так и для автора и читателя. И это одна 
из особенностей авантюрно-философской фантастики. 

На основе анализа ситуаций столкновения двух норм – чело-

веческой и нечеловеческой – в авантюрно-философской фанта-
стике XX в. возможны постановка и обсуждение проблемы нового 

типа литературного персонажа. Герой здесь испытывается не 

как личность, а как «человек вообще». От его выбора зависит не толь-
ко его индивидуальная позиция или судьба, но судьба человечест-
ва (отсюда – глобальность поднимаемых в фантастике проблем; 
еще одна конститутивная черта этой области литературы). Герой 

не является «характером», представляющим «собой органическое 
единство общего, повторяющегося и индивидуального, неповтори-
мого; объективного … и субъективного …» [18, с. 481], т. е. «лицом 
самоопределяющимся» [15, с. 253]; в то же время герой не являет-

ся и «типом», т. е. «готовой формой личности» [16, с. 255]. В аван-
тюрно-философской фантастике «проходит проверку, раскрывает 
свою сущность … природа человека. Для события встречи двух ми-
ров важны лишь качества, присущие герою как представителю чело-

веческого рода; значимы в первую очередь его отличия от всех дру-
гих возможных существ… Испытание выявляет, что же, собственно, 
делает человека человеком» [15, с. 278]. Такого литературного персо-
нажа нет ни в одной области художественной литературы. 

При изучении авантюрно-философской фантастики XX в. 
появляется возможность более детально раскрыть тему судьба 

жанров. Как правило, она рассматривается в разделе «Роды и жан-
ры литературы» и за небольшим исключением лишь знакомит уча-

щихся с наиболее распространенными в истории литературы жан-
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ровыми формами. Между тем жанр не просто «существует», он 

«живет». Вот что писал об этом С. С. Аверинцев: «…каждый лите-
ратурный жанр есть явление историческое, … жанры постепенно 
приобретают и накапливают свои признаки – необходимые и дос-
таточные условия своей идентичности, затем “живут”, разделяя 

участь всего живого, то есть терпят изменения; иногда “умирают”, 
уходят из живого литературного процесса, иногда возвращаются 
к жизни, обычно в преобразованном виде. Говорить об этом – зна-
чит ломиться в открытые двери» [1, с. 104]. М. М. Бахтин называл 

жанры «ведущими героями» истории литературы [2, с. 451]. 
«Судьба» жанра состоит из множества различных процессов, 

в числе которых и жанровое заимствование. Специфика авантюр-
но-философской фантастики в этом смысле заключается в том, 

что она, принадлежа гротескно-фантастической традиции и вы-
растая на ее фундаменте, заимствует вместе с тем жанровые фор-
мы «классического» канона. 

Так возникают новые, до сих пор не существовавшие разно-

видности жанров: мы можем говорить о фантастическом истори-
ческом романе, перенявшем форму классического образца, фан-
тастическом «географическом» романе (наиболее продуктивной 
оказалась такая разновидность жанра, как робинзонада), о фан-

тастической криминальной литературе и др. «Подлинное новатор-
ство, как убеждает нас в том историческая поэтика, никогда не 
бывает простым отрицанием привычного, устоявшегося; оно все-
гда предполагает глубокую укорененность в многовековых пластах 

культурных, в частности жанровых, традиций и содержит в себе 
момент воскрешения и обновления исторически продуктивных 
способов организации художественного целого» [19, с. 13]. 

Увидеть отличие фантастики от нефантастической литерату-

ры можно, проследив трансформацию жанров. Важнейшим ее 
итогом оказывается, прежде всего, неоднозначность морального, 
или этического, выбора героя. Так, например, в романе братьев 
Стругацких «Жук в муравейнике» невозможно решить, на чьей 

стороне правда – Экселенца, убивающего Льва Абалкина, или Мак-
сима, стремящегося спасти «жука в муравейнике» (более подробно 
об этом см. [9]). 
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Наконец, еще одна образовательная потенция авантюрно-фи-

лософской фантастики XX в. – проблематизация понятия фэнте-

зи. Выше мы говорили, что у писателя есть несколько возможно-
стей обосновать фантастическое устройство мира, связанное с на-
рушениями привычных нам физических законов. Научное обосно-

вание – одна из таких возможностей, другая же, – противополож-
ная – магия, сверхъестественное объяснение. По этому принципу 
строится литература, получившая в читательской и издательской 
практике название «фэнтези». Однако данное понятие еще требует 

детального изучения и четкого определения сущности и состава 
этой области литературы. Пока в литературоведении приняты 
весьма расплывчатые дефиниции, например: «литература, в прос-
транстве которой возникает эффект чудесного; в ней присутству-

ют в качестве основного и неустранимого элемента сверхъестест-
венные или невозможные миры, персонажи и объекты, с которы-
ми герои и читатель оказываются в более или менее тесных отно-

шениях» [цит. по: 8, с. 78–79]. Понятно, что при таком определе-
нии в эту область литературного творчества попадают совершенно 
разнородные (и не только в жанровом отношении) произведения, та-
кие как «Хоббит» Р. Р. Толкиена, «Мастер и Маргарита» М. А. Булгако-

ва, «Вечер накануне Ивана Купала» Н. В. Гоголя и многие другие. 
Таким образом, включение ряда произведений авантюрно-

философской фантастики в курс литературы в средней школе 
и в программу дисциплины «Теория и история литературы» для гу-

манитарных специальностей вузов позволяет более детально и уг-
лубленно освоить некоторые теоретические темы: «Роды и жанры 
литературы», «Тип литературного героя», «Авантюрная литература», 
«Гротескно-фантастическая традиция», «Разновидности фантасти-

ки» и др. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНОЙ 

КОМПЕТЕНТНОСТИ В ПРОЦЕССЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

ТЕКСТОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ 

Аннотация. Статья посвящена проблеме формирования информа-

ционно-коммуникативной компетентности как способности к осмыслен-

ной работе с информацией, пониманию ее в личностном аспекте и приме-

нению в профессиональной деятельности. Решение данной проблемы ав-


