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ТВОРЧЕСКОЕ ЯДРО В СТРУКТУРЕ НАУЧНОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ1 

Аннотация. Цель. Статья является продолжением серии публикаций по 

практической методологии поисковых работ2. Авторы раскрывают теоретичес-

кие и практические аспекты опытно-поисковой деятельности на этапах концеп-

туального осмысления проблемы педагогического исследования, выдвижения 

идей, разработки замысла их практического воплощения и формирования науч-

но обоснованных конструктивных гипотез. 

Методика и методы. В работе использованы методы теоретического 

анализа, синтеза, абстрагирования, идеализации, обобщения, конкретизации, 

сравнения, классификации, экстраполяции, моделирования и герменевтичес-

кой интерпретации. 

Результаты. Представлено научно обоснованное описание процесса 

творческого исследования проблем образования. Раскрыто содержание по-

нятий «концепция», «творческое ядро», «идея», «замысел», «гипотеза исследова-

ния». Творческое ядро научного исследования рассмотрено в тесной взаимо-

связи с ключевыми направлениями научного поиска: определением пробле-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научно-

го фонда в рамках проекта «Формирование практико-ориентированной исследова-
тельской деятельности педагога в многоуровневом университетском образовании» 
(№ 14–18–02520). 

2 См. «Образование и наука». 2014. № 8. 
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матики, выбором темы и предмета исследования, уточнением исходных фак-

тов и теоретических положений, оформлением концептуальной базы, установ-

лением принципиальной новизны. Выявлены механизмы исследовательского 

поиска в процессе продвижения от анализа образовательной ситуации и соот-

ветствующих исходных фактов – к формированию концептуальной платфор-

мы исследования и дальнейшей разработке ее инструментальной составляю-

щей. Творческое ядро исследования охарактеризовано как самый сложный 

его элемент, включающий рождение идеи преобразования, претворение ее 

в замысел и развертывание в продуктивную гипотезу. Описаны типы гипотез: 

рабочие и научные (зрелые), функциональные и объяснительные. Показана 

логико-гносеологическая структура научной гипотезы. Обоснованы методоло-

гические требования к формулированию научных гипотез. Показаны вероят-

ные логические ошибки гипотезирования. Даны образцы принципиально но-

вых (прорывных) научно-педагогических гипотез, выдвинутых известными 

российскими учеными в последние десятилетия и подтвердивших свои кон-

структивно-преобразующие возможности. Приводятся конкретные примеры 

неудачных попыток гипотезирования начинающих исследователей. 

Научная новизна. Вскрыты механизмы сложного и пока еще недостаточно 

изученного процесса гипотезирования – формирования гипотезы в сознании ис-

следователя. Акцентируется взаимодополнение алгоритмического и творческого 

начал научно-исследовательской деятельности, соединение проективной и реф-

лексивной составляющих научно-педагогического поиска. Систематизированы 

типичные методологические ошибки, допускаемые исследователями в процессе 

выдвижения идей и формирования рабочих гипотез. 

Практическая значимость. Изложенные в статье материалы помогут пе-

дагогам-исследователям, студентам, магистрантам, аспирантам и докторантам, 

осваивающим практическую методологию научно-педагогического поиска, овла-

деть конкретными методами выдвижения научных гипотез, их обоснования 

и проверки, а их научным руководителям – усилить конструктивность и содер-

жательность наставнической деятельности. 

Ключевые слова: научно-педагогическое исследование, творческое яд-

ро исследования, концепция, идея, замысел, гипотеза, гипотезирование. 
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CREATIVE CORE WITHIN THE SCIENTIFIC RESEARCH  
OF EDUCATIONAL PROBLEMS 

Abstract. The authors continue to explore the issue of practical methodol-

ogy of research studies (Education and Science № 8, 2014). The aim of the study 

is to reveal theoretical and practical issues of empirical-research activity at the 

stages of conceptual problem understanding of pedagogical research, ideas pro-

motion, development of the conception of their practical implementation and for-

mation of scientifically grounded constructive hypotheses. 

Methods. The applied methods include theoretical analysis, synthesis, ab-

straction, idealization, generalization, specification, comparison, classification, ex-

trapolation, modelling and hermeneutic interpretation. 

Results. Scientifically grounded description of the process of creative re-

search of educational problems is presented in the paper. The content of such no-

tions as «concept», «creative core», «idea», «plot», and «research hypothesis» is re-

vealed. The creative core of scientific research is considered in close relation to the 

key aspects of the scientific inquiry: problematics definition, research topic and 

subject selection, clarification of initial facts and theoretical statements, definition 

of the conceptual framework, determination of essential novelty. The authors ex-

plore the mechanisms of the scientific research through the analysis of the educa-

tional situation and initial facts to the formation of a conceptual framework of re-

search and the further working out of its instrumental component. The creative 

core of research is characterised as its most difficult element including the incep-

tion of idea transformation, its realisation into some conception and expansion 

into productive hypothesis. The authors describe the types of hypotheses, such as 

working and scientific (ready), functional and explanatory. The logical and gnose-

ological structure of a scientific hypothesis is shown in the study. The methodo-

logical requirements to the formulation of the scientific hypotheses are described. 

The probable logic errors of the are characterized. It is given the samples of fun-

damentally new scientific and pedagogical hypotheses suggested by well-known 

Russian scientist during the last decades and which have proved its constructive-

modified possibilities. The specific examples of failed hypothesis-generating at-

tempts of newcomer researchers are mentioned. 

Scientific novelty. The authors point out the mechanisms of complicated 

and understudied process of hypothesis-generating, – the hypothesis formation 

due to mental abilities of a researcher. Complementarity of algorithmic and crea-

tive basis of the research activity, projective and reflexive character of scientific 

and pedagogical search integration are emphasized. Additionally, the authors ar-

range the common methodological mistakes made by researches during the proc-

ess of developing the working hypotheses. 

Practical significance. The research findings can help researchers, students, 

postgraduate students and candidates for a doctor’s degree who master practical 

methodology scientific and pedagogical search to acquire the specific methods of 

hypothesizing, its verification and testing. It also can be useful to research advi-
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sors in order to enhance the creative strategy and constructiveness under their 

scientific supervision. 

Keywords: scientific pedagogical research, creative core of a research, con-

ception, idea, plot, hypothesis, hypothesis-generating (hypothesizing). 

 

Исследователь, выдвигая задачи предстоящей работы и очерчивая 

круг ее базовых понятий, занимается подготовкой к собственному, пусть 

даже небольшому, научному открытию. На начальном этапе принципи-

ально важно определить теоретическую платформу, создать концепцию 

исследования, точнее – ее рабочий вариант, который в дальнейшем будет 

обогащаться, уточняться, а возможно, и неоднократно меняться. 

Концепция – это система идей, взглядов, установок, которая 

служит отправной базой конкретного научного поиска и которая, бу-

дучи опосредована и проверена практикой, может превратиться в те-

орию. Концепция – методологический фундамент исследовательской 

деятельности, она должна содержать и конструктивную часть, включаю-

щую замысел и направления научного поиска, однако четко сформу-

лировать их сразу удается далеко не всегда. 

Нередко возникает вопрос, нужна ли в каждой исследовательской 

работе своя концепция, если есть общефедеральные и региональные 

программы, доктрины, концепции, проекты? Наш ответ не бесспор-

ный, но мы считаем – нужна. Обдумывание собственной концепции 

позволяет автору работы глубже осознать и обосновать свои теорети-

ческие позиции, придать исследованию целенаправленный и систем-

ный характер, отразить реальную ситуацию изучаемого процесса 

и избежать слепого следования за подчас скороспелыми и необосно-

ванными циркулярами. 

Содержание концепции обычно складывается из конкретизиро-

ванной цели исследования (это может быть, например, создание моде-

ли личности выпускника, характеристика процесса инноваций и мыс-

ленное представление их результатов), основных теоретических посту-

латов и стратегических ориентиров преобразований. Все последу-

ющие логические этапы работы будут ступенями, по которым иссле-

дователь станет продвигаться к выяснению истинности избранной 

концепции и воплощению начального замысла. 

Формой предвосхищения, предвидения плодов научного труда 

выступает гипотеза – обоснованное предположение о том, как, ка-

ким путем и за счет чего можно получить искомый результат. В форме 

гипотезы происходит реальное движение познания к новым, более 

глубоким обобщениям на основе научно-педагогического предвиде-

ния, которое осуществляется путем ретроспекции, анализа прошлого, 
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выявления существующих тенденций и экстраполяции, распростране-

ния этих тенденций на будущее. Однако гипотеза не сводится только 

к прогнозированию, ибо она охватывает и невыявленные элементы 

и связи прошлого (таковы историко-педагогические гипотезы), и неиз-

вестные отношения и элементы настоящего. 

Формирование гипотезы в сознании исследователя (гипотезиро-

вание) – сложный и пока еще мало исследованный процесс. Ясно, что 

в психологическом плане здесь, наряду со способностями к констру-

ированию и переконструированию знаний, мысленному моделирова-

нию, значительную роль играют проблемное видение, альтернативный 

характер мышления, перенос и интуиция. 

Среди огромного количества диссертационных работ немало та-

ких, в которых внешне соблюдены все формальные каноны, тем не 

менее они представляют собой имитацию научной деятельности. Сфор-

мулированы проблема, противоречия, которые лежат в ее основе, 

предмет, цель, гипотеза, методы ее проверки и значимость результа-

тов, однако отсутствует главное – новизна, оригинальность, конструк-

тивность – то, что составляет творческое ядро, сердцевину, «живую 

душу» исследования. 

Творческое ядро – самый сложный, творческий элемент научной 

работы, оформление которого включает «рождение» идеи преобразования, 

претворение ее в замысел, а затем развертывание его в гипотезу. 

По мере накопления фактов, пока не имеющих объяснений, воз-

никает потребность в новой теории, обобщающей и эксплицирующей 

эти факты. Данная теория зарождается в виде ключевой идеи – мысли 

о преобразовании, способах перехода от существующего состояния 

к желаемому, проектируемому. Идея должна содержать новизну, быть 

оригинальной, реально осуществимой, конструктивной и предположи-

тельно – достаточно эффективной. Таковы, например, идеи о парите-

те экономики и образования в развитии страны, опережающем обуче-

нии, культуре как содержании образования, приоритете воспитания 

в системе образования. 

Проиллюстрируем сказанное. Можно считать установленными фак-

тами разобщенность воспитательных институтов, нескоординирован-

ность и противоречивость воспитывающих влияний на ребенка, под-

ростка, формализм «мероприятийной» педагогики. На основе этих 

фактов возникает идея интеграции воспитательных усилий, педагоги-

зации окружающей среды, а затем и замысел: создать социально-пе-

дагогические комплексы, организовать воспитательную среду по мес-

ту жительства, сделать школу открытой для социальной среды системой. 
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Идея зачастую возникает в виде догадки, определенного инту-

итивного озарения, хотя оно (озарение) всегда плод упорного труда, 

результат накопленного опыта и тщательной логической проработки 

предмета. Отечественная педагогическая теория и практика содер-

жат много интересных продуктивных идей, из которых впоследствии 

выросли целые научные направления и школы. 

Обратимся к идее развивающего обучения В. В. Давыдова. Ее 

параметры: 

● цель – теоретическое мышление у учащихся начальной школы; 

● содержание – теоретическое понятие как ориентир при реше-

нии задач; 

● метод – выделение «содержательной абстракции» (исходной 

«клеточки» материала) и восхождение от нее к конкретным характе-

ристикам данной предметной области. 

Или возьмем идею компетентностного подхода в образовании, 

разрабатываемую И. А. Зимней, Н. Ф. Радионовой, А. В. Хуторским и др.: 

● цель – формирование компетентностей (ключевых и/или про-

фессиональных); 

● содержание – компетентностный опыт, отличный от знаниево-

предметного; 

● метод – проектный. 

Приведем еще в качестве примера идею личностно-развивающего 

образования (В. В. Сериков, Е. В. Бондаревская, Н. А. Алексеев и др.). 

Цель такого образования – сформировать основные личностные функции 

ребенка (избирательность, рефлексию, самоопределение, ответственность, 

ориентацию на Другого, волевую саморегуляцию и др.). 

Интересную и, на наш взгляд, продуктивную идею гуманитарно-

го введения в логически строго структурированное формализованное 

пространство «точных наук» и математики гуманитарно ориентиро-

ванных старшеклассников профильных классов выдвинула О. И. Майко-

ва (Екатеринбург – Тюмень, 2007). Для этого она предложила исполь-

зовать близкие гуманитариям категории многозначности, многовари-

антности, изящества построений, интуитивные версии и догадки, не-

линейную логику и др. 

Следующий (а нередко протекающий одновременно) этап исследо-

вания связан с зарождением замысла. Замысел – это инструментирован-

ная идея, снаряженная средствами ее осуществления, воплощенная в оп-

ределенных методах и формах, в конкретных действиях и операциях, 

в системах деятельности. Таковы, например, замыслы о создании визуаль-

ных и смысловых опор для усвоения материала, о сочетании индуктивной 
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и дедуктивной логики изложения программного материала, о способах 

формулирования креативного мышления обучаемых при помощи дивер-

гентных карт, о системе коллективных творческих дел в воспитании. За-

мысел должен логически раскрыть и воплотить идею. Но на практике они 

могут родиться одномоментно, в «одной оболочке», а нередко у креатив-

ных педагогов-практиков замысел оформляется раньше, чем осознается 

идея, которую они воплощают. 

Творческая работа с идеей и замыслом помогает предвосхитить 

результат исследования и оформиться гипотезе – предположению о со-

держании, структуре, функциях искомого состояния преобразуемых 

объектов педагогической действительности, о путях и способах дви-

жения к этой цели. Гипотеза – это своего рода эпицентр исследова-

ния, проводимого как на макро-, так и на микроуровне. В форме ги-

потезы возникают и развиваются новое знание, новая теория. Имен-

но в гипотезе синтетически представлено содержание и процессуаль-

ная сторона творческого поиска: исходная концептуальная основа, 

идея и замысел ее реализации (рисунок). 

 

 
I.  ИСХОДНЫЙ ФАКТ 

(актуальное состояние 
объекта) 

II.  ИСКОМЫЙ ФАКТ 
(желаемое, потребное 

состояние объекта) 

Основные 
теоретические положения 

(концептуальная платформа) 

ГИПОТЕЗА 
(мысленная 

реализация замысла) 

ИДЕЯ инструментовка ЗАМЫСЕЛ 

 

Содержание и процессуальная сторона творческого поиска 

(последовательность звеньев вариативна) 

Различают рабочую гипотезу, или временное предположение для 

систематизации имеющегося фактического материала, и научную 

(или реальную) гипотезу, которая создается, когда накоплен значи-

тельный фактический материал и появляется возможность выдвинуть 

«проект» решения, сформулировать положения, которые с определен-

ными уточнениями и поправками могут быть развиты в научную те-

орию, воплощены в методиках и технологиях. Таким образом, процесс 

создания гипотезы (гипотезирование) имеет длительный характер 

и часто совмещается с другими этапами исследования. 
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Проверка гипотезы позволит определить состоятельность и продук-

тивность идеи и замысла, и тогда они будут положены в основу предлага-

емых вариантов решений исследуемой проблемы, выводов и рекоменда-

ций либо будут заменены или усовершенствованы и станут только эпизо-

дом поиска. Если оригинальную идею обнаружить и сформировать не 

удастся, то вся работа, даже вполне корректно выполненная, потеряет 

смысл и останется лишь демонстрацией овладения конкретными, чаще 

всего типовыми технологиями и инструментами исследовательского поис-

ка на этапе реализации поставленных задач, что тоже важно, но недоста-

точно для оценки научного потенциала соискателя. Исключения могут сос-

тавить «вечнозеленые», или «долгоиграющие» идеи сохранения здоровья, 

воспитания гражданственности, развивающего характера образования, 

если раскрываются их новые резервы и подходы к ним на очередном эта-

пе развития общества. 

Часто при отсутствии оригинальной идеи, творческого, обладающего 

новизной и нетривиальностью замысла авторы научных работ занимают-

ся «переодеванием» известного содержания в иные словесно-терминологи-

ческие «одежды» или дают давно использующимся формам и методикам 

якобы новые трактовки, не меняющие их смысла. При этом могут заме-

щаться даже методологические рамки работы: так, проблематика многих 

педагогических сочинений, раскрываемая ранее в ракурсе диалектики, 

в последнее время подается как выполненная в русле идей синергетики. 

Выстраивается «современный» понятийный ряд: бифуркация, аттрактор, 

коэволюция, флуктуация, фрактал, энтропия, переход от хаоса к упорядо-

чению и возвращение к хаосу и т. д. Но затем все возвращается к тради-

ционному педагогическому наполнению обозначенных понятий. Таким 

образом, синергетика применяется не как инструмент познания, а как до-

полнительное средство для утверждения уже известного и общепризнан-

ного, как современное методологическое прикрытие работы по формуле 

«еще раз подтверждаем…». 

Приведем примеры удачных методологических трактовок, позволя-

ющих исследователям органично связать предмет, концептуальные подхо-

ды и творческое ядро исследования. В теме «Культура здоровья педагога» 

(Тюмень, 2009) соискатель Н. Н. Малярчук так обозначила предмет поис-

ка – «соотношение личностной и профессиональной составляющей культу-

ры здоровья педагога, личностный потенциал педагога как субъекта здо-

ровьесозидательной деятельности». А предмет исследования в диссерта-

ции Т. П. Днепровой «Преодоление консервативно-либерального противос-

тояния в отечественном образовании на основе национальной толеран-

тности» (Тюмень, 2011) был сформулирован следующим образом: «наци-
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ональная (общероссийская) толерантность как нравственная основа пре-

одоления межпарадигмального консервативно-либерального противосто-

яния в отечественном образовании». Автор диссертации о формировании 

исследовательской культуры социального педагога С. В. Шмачилина (Тю-

мень, 2006) концептуально обозначила предмет своего исследования как 

«выявление специфики бинарного сопряжения личностных и социальных 

ценностей формирования исследовательской культуры социального педа-

гога и способов его совершенствования при подготовке и повышении ква-

лификации». 

Во многих диссертационных исследованиях, где не выделена и чет-

ко не сформулирована концепция, не изложены базовые, исходные теоре-

тические положения исследования, а также идея и замысел преобразова-

ний, часто основные позиции в гипотезе занимают аксиомы и очевидные 

утверждения, а не предположения, которые будут проверяться. 

Напомним, что концепция должна содержать опорные положе-

ния исследования, принятые в науке, но по-новому интерпретирован-

ные на основе авторских идеи и замысла, которые и составят гипоте-

зу, содержащую предположение, скажем, о том, какой должна быть 

модель; что нового будет заложено в методику, в оценочные критерии 

и показатели; как изыскать резервы улучшения процесса и результа-

тов, а именно: какие факторы (движущие силы, источники) нужно 

привести в действие, какие условия создать для реализации идей 

и замыслов, какие педагогические и психологические механизмы ак-

тивизировать для достижения результатов. 

К сожалению, иногда гипотеза превращается в общие деклара-

тивные заявления или, наоборот, в техническое задание (другая край-

ность), изложение того, что следует сделать, например: выявить усло-

вия перехода к новому, разработать модель, определить критерии, ме-

тодику измерения и оценки результатов. 

Приведем «образец» малосостоятельных «гипотез» из опублико-

ванного автореферата. О формировании исследовательских компетен-

ций (ИК) при обучении математике: 

● «в конструировании характеристик ИК будут выделены базо-

вые компоненты, определяющие развитие ИК в целом; 

● будут выявлены и реализованы принципы, условия и механиз-

мы формирования ИК у студентов, учитывающие специфику матема-

тики как учебного предмета и особенности педагогической профес-

сии» (Ярославль, 2013). 

Совершенно очевидно, что это не гипотеза, а скорее декларация 

о намерениях, своего рода «исследовательские задания» для предсто-

ящей работы. 
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Научная гипотеза должна отвечать ряду установленных филосо-

фами и логиками требований. Среди них соответствие фактам, про-

веряемость, приложимость к возможно более широкому кругу явле-

ний, возможная простота и др. Помимо предъявляемых к научной ги-

потезе традиционных требований (обоснованности, содержательнос-

ти, простоты, логической непротиворечивости, верифицируемости) 

необходимо выделить следующие: 

● процесс формирования научной гипотезы носит сквозной, не-

прерывный характер и присутствует на всех этапах исследова-

тельской деятельности, взаимодействуя со всеми методологическими ат-

рибутами научного исследования: его целью, задачами, положениями, ха-

рактеризующими новизну, исследовательским инструментарием и проч.; 

● в ходе научно-исследовательского поиска гипотеза, которая 

имеет эвристическую природу, претерпевает смысловую деформа-

цию, содержательно и качественно обогащается при помощи освоен-

ного автором исследования инструментария, стимулирующего науч-

но-педагогическое творчество; 

● в процессе выдвижения научной гипотезы важная роль отво-

дится временному фактору: поспешность не уместна и не продуктив-

на, так как приводит к порождению незрелых, концептуально не пол-

ноценных гипотез-муляжей, выполняющих в исследовании не эврис-

тическую, а декоративную роль. 

По своему характеру гипотеза может быть выдвижением принци-

пиально нового положения (революционизирующие гипотезы) или моди-

фикацией известных законов, исходя из предположений о том, что неко-

торые законы существуют в областях, где действие их еще не выявлено. 

По логической структуре гипотезы могут носить линейный характер, ког-

да выдвигается и проверяется одно предположение, или разветвленный, 

когда необходима проверка нескольких предположений. 

С учетом специфики научно-педагогического материала (иссле-

дование процесса образования, развития, обучения и воспитания лич-

ности) вполне оправдывает себя логическая структура гипотезы, 

в которой представлено научно обоснованное предположение о сущ-

ности, содержании, процессе, возможных результатах и критериях 

оценки образовательного процесса. 

Достаточно популярна также структура педагогической гипотезы, 

в содержании которой раскрываются представления о целях, принципах, 

содержании, методах, приемах и формах образовательного процесса. 

Однако чрезвычайно важно подчеркнуть, что выбор названных 

способов структурирования материала не является залогом научной 

состоятельности гипотезы. Необходимо, чтобы в гипотезе была ярко 
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выражена актуальность, присутствовали новизна и «авторское лицо» 

исследователя, предлагающего конструктивные средства и методы со-

вершенствования образовательного процесса. Кроме того, полноцен-

ная гипотеза должна содержать систему обоснованного доказатель-

ства, т. е. схему аргументации выдвигаемых положений. В противном 

же случае гипотеза будет напоминать «строительные леса», за которы-

ми нет здания, или того, что на языке методологии называют конст-

руктивной педагогической идеей и попыткой ее обоснования. 

Обращение к текстам дипломных работ, диссертаций и авторе-

фератов нередко разочаровывает рецензентов и оппонентов именно 

из-за универсального характера выдвигаемых исследователями гипо-

тез, в которых заданные системы общих категорий подавляют жиз-

ненные проявления, а за общими понятиями теряется суть. Например, 

рабочая гипотеза в диссертационном исследовании на тему «Форми-

рование когнитивного стиля познавательной деятельности будущих 

специалистов в процессе парно-группового взаимодействия» выглядит 

следующим образом: «УПД <учебно-познавательная деятельность> сту-

дентов по формированию КС <когнитивного стиля> будет эффектив-

на, если 

● обучение иностранному языку осуществляется на основе струк-

турно-функциональной модели парно-группового учебного взаимодей-

ствия по формированию КС УПД, которая включает в себя целевой, 

содержательный, организационно-технологический компоненты; фун-

кциональные связи (функции и деятельность педагога и студентов); 

субъект-субъект-объектные отношения и реализуется через информа-

ционный, проблемный, коммуникативный, ситуационный, контроль-

но-оценочный блоки; 

● создаются педагогические условия, обеспечивающие ее успеш-

ное функционирование». 

Как видим, за словами «цель», «содержание», «модель», «фун-

кция», «отношения» и др. не просматривается реальное содержание 

предстоящей научной работы; проблема восприятия формулировок 

усугубляется необоснованным использованием сокращений. 

Логико-гносеологический план оформления научной гипотезы 

предполагает обоснование и доказательство выдвигаемых идей на ос-

нове установления связей и зависимостей между изучаемыми явлени-

ями. Начинающему педагогу-исследователю следует остерегаться 

ошибок, связанных с нарушением правил аргументации. 

Для убедительного подкрепления положений гипотезы и реализа-

ции ее объяснительной функции целесообразно обратиться к методологи-

ческим основаниям работы: фундаментальным концепциям, теориям, 
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системам, методикам, установленным на их основе законам и принци-

пам. В противном случае выдвинутое предположение останется прожек-

терской догадкой, не достойной названия научной гипотезы. 

Рассмотрим пример гипотезы на предмет соответствия требова-

ниям доказательности, нацеленности на обнаружение нового, содер-

жательности, верифицируемости (проверяемости на практике) и не-

очевидности содержащихся в них положений: «Если в процессе фор-

мирования исследовательской компетентности студентов будущие 

учителя-исследователи будут включены с 1-го курса на протяжении 

всех последующих лет обучения в реальный познавательный исследо-

вательский процесс на основе личностно-деятельностного подхода, то 

их уровень педагогической исследовательской компетентности может 

быть существенно повышен по сравнению с исследовательской ком-

петентностью будущих учителей, прошедших традиционную педаго-

гическую подготовку в вузе». В данной гипотезе диссертант провоз-

глашает банальные истины, не требующие доказательств и проведе-

ния специального научного исследования. 

Разделение единого процесса выдвижения научной гипотезы на 

планы – логико-гносеологический и ценностно-смысловой, рациональ-

ный и интуитивный, интеллектуальный и аффективный – весьма услов-

но и возможно только в аспекте теоретического осмысления. Подтвер-

ждением данной мысли служит тот факт, что для реализации объяс-

нительной функции научной гипотезы требуется не только установить 

закономерные связи между явлениями, но и убедить научное сообще-

ство и педагогов-практиков в правомерности отстаиваемых положе-

ний. Именно потому в сферу рационально-логического вторгается эмоци-

ональная составляющая. Не случайно в теории аргументации придается 

особое значение иррациональному компоненту любого доказательства. 

Если в гипотезе есть предположение о связи между условиями, 

возможными мерами, содержанием, технологиями, формами деятель-

ности и результатами, но не раскрыт социально-психологический ме-

ханизм, определяющий данный результат, то такая гипотеза носит эм-

пирический характер, ее часто именуют функциональной. Если же 

гипотеза содержит предположение о механизме исследуемых связей, 

их внутренней закономерности, то она обладает теоретическим ха-

рактером и называется объяснительной (теоретической) гипотезой. 

Конструктивную теоретическую гипотезу выдвинула и проверила на 

практике, например, О. И. Майкова, чья работа уже упоминалась выше. 

Автор диссертации предположила, что продуктивное освоение точных на-

ук и математики гуманитарно ориентированными учащимися профиль-

ных классов возможно, если создать поле языкового и невербального 
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общения, позволяющее гуманитарию использовать близкие ему спосо-

бы мышления: образность и целостность представлений, многознач-

ность смыслов отдельных понятий, нелинейные алгоритмы познания, эмо-

ционально окрашенные сюжеты и т. д. Нужно только «перевести» одноз-

начные понятия и формальные структуры точных наук на внутренний 

уровень осознания, где они могут взаимодействовать с многозначными 

образными представлениями и понятиями. Для этого следует прибегнуть 

к жизненному опыту, во многом воплощенному в мифологическом со-

знании (Ю. М. Лотман). Именно блокировка мифологического созна-

ния и мышления, а также жесткая структура логического описания при 

изучении точных наук приводят к формальному знанию, не встроенному 

во внутренний мир человека, что не позволяет его применять практичес-

ки. Гипотеза О. И. Майковой оригинальна, свежа и носит объяснительный 

характер, ибо раскрывает механизмы процесса предстоящей исследовате-

лю проверки. Иными словами, эта подлинная гипотеза, а не план деятель-

ности и не перечень банальных истин. 

В дидактике (теории обучения) и педагогической психологии в пос-

ледние десятилетия появился ряд принципиально новых гипотез: о веду-

щей роли теоретического обобщения в школьном обучении (Д. Б. Элько-

нин, В. В. Давыдов); об обучении будущего как органическом синтезе эле-

ментов проблемного и сообщающего обучения (М. Н. Скаткин); необходи-

мости усвоения в школе всех элементов человеческой культуры (И. Я. Лер-

нер); «опережающем» обучении (Ш. А. Амонашвили, С. А. Лысенкова) и др. 

Указанные гипотезы получили теоретическое и практическое подтвержде-

ние и переросли в научные положения и теории. 

В теории и методике воспитания новые гипотезы вычленяются 

труднее. Скорее, здесь можно вести речь о воскрешении на новой ос-

нове некоторых старых идей и гипотез. Таковы принципиально важ-

ные идеи о коллективе как воспитательной системе (Л. И. Новикова, 

В. М. Коротов, В. А. Караковский и др.); коллективной творческой де-

ятельности как средстве воспитания личности (И. П. Иванов и др.); 

воспитании как широком социальном процессе, требующем единства 

школы и среды (Л. И. Новикова, Е. В. Бондаревская, В. Г. Бочарова, 

В. Д. Семенов и др.). 

Следует заметить, что в прикладных исследованиях, как прави-

ло, идея рождается вместе с замыслом, который проявляется наиболее 

отчетливо, осознаваемо, идея же часто остается скрытой и порой дол-

го не осознается даже самим автором. Это вполне объяснимо: практик 

обычно мыслит конкретно, его идеи сразу «одеваются» в методические 

инструменты и формы реализации. 
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Таким образом, мы попытались раскрыть основные требования 

к гипотезе, некоторые из которых могут показаться противоречащими 

друг другу. Но именно мера их сочетания обеспечивает научную сос-

тоятельность гипотезы, которая, с одной стороны, должна быть содер-

жательной и обоснованной, т. е. включать факты и способы их истол-

кования; а с другой стороны – должна являться предположительным 

знанием, и положения, послужившие поводом для ее выдвижения, 

могут оказаться несостоятельными. Именно поэтому гипотезу всегда 

необходимо проверять и совершенствовать. 

С нашей точки зрения, в отчетных итоговых документах должны 

быть представлены и первоначальные (рабочие), и зрелые, усовершен-

ствованные варианты идеи, замысла и гипотезы. Это поможет избе-

жать фальсификации исследования, когда идея, замысел (если они 

были!) и гипотеза искусственно подгоняются под результат, а потом 

делается заключение о том, что гипотетические положения полностью 

подтвердились. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. В. А. Федоровым 
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МЕТОДОЛОГИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА1 

(СМЫСЛООБРАЗУЮЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИНТЕГРАЦИИ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ)  

(продолжение)2 
 

Аннотация. Смыслообразующая цель статьи – обоснование нового подхода 

к организации и развитию профессионально-педагогического образования сквозь 

призму взаимообусловленности методологии исследовательской и практической 

                                                 
1 Работа выполнена в рамках государственного задания Минобрнауки Рос-

сии № НИР 1134 «Научно-прикладные основы формирования индивидуальных 
траекторий развития личности в системе непрерывного образования». 

2 Начало статьи см. в предыдущем номере журнала. 


