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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ КОНТРОЛЕПРИГОДНОГО 

ПРОЕКТИРОВАНИЯ КОМПОНЕНТНОЙ СТРУКТУРЫ 

ДИСЦИПЛИНАРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 

Аннотация. Цель статьи – представить новые методы оценивания 

качества результатов обучения, соответствующие требованиям федеральных 

государственных образовательных стандартов третьего поколения, разра-

ботанных для высшей школы. Подчеркивается актуальность поиска адекват-

ных инструментов для измерения качества компетенций и их элементов, 

формируемых в процессе подготовки специалистов. 

Методы и методики. Чтобы сделать процедуры оценивания достиже-

ний студентов в рамках отдельной дисциплины или раздела учебной програм-

мы более удобными, эффективными и точными, следует учитывать взаимо-

влияние компонентов компетенций – знаний, умений, владений (ЗУВ). При 

моделировании компонентной структуры дисциплинарной компетенции ис-

пользован заимствованный из технической диагностики подход совместного 

контролепригодного проектирования объектов. 

Результаты. Сформулирована и детально проанализирована общая 

итеративная методика проектирования контролепригодной компонентной 

структуры дисциплинарной компетенции. В качестве иллюстрации описан 

пример разработки такой структуры для абстрактной учебной дисциплины 

с заданными характеристиками и показателями трудоемкости. Показаны ог-

раничения методики, даны практические рекомендации. 

Научная новизна. Рассмотрены исходные данные и пошаговая реализа-

ция итеративного подхода к проектированию структуры дисциплинарной 

компетенции. Приводятся виды тестов и параметры таблиц диагностиро-

вания для разных вариантов прохождения этапов проектирования. 
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Практическая значимость. Автор надеется, что изложенные в статье 

материалы будут способствовать повышению эффективности обучения, вы-

бору адекватных средств контроля, точности оценивания, а также рацио-

нальному распределению кадровых, временных, материально-технических 

и других ресурсов вуза. Предлагаемые алгоритмы и методы организации 

и проведения диагностики сформированных компетенций и их составляющих 

могут быть использованы как методическая основа при построении автомати-

зированной системы управления образовательным процессом и контроля ка-

чества компетенций выпускников учебных учреждений. 

В последнее время в соответствии с ФГОС ВПО значительно увеличи-

лись объем и роль самостоятельной работы студентов. Описанный подход к изме-

рению качества освоения компонентов дисциплинарных компетенций может 

послужить базой для создания эффективного инструментария самоконтроля 

учащихся. 

Ключевые слова: контролепригодное проектирование, компонентная 

структура, элемент дисциплинарной компетенции, тест, таблицы диагности-

рования, итеративная методика. 
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DEVELOPMENT OF METHODOLOGY FOR DESIGNING TESTABLE 
COMPONENT STRUCTURE OF DISCIPLINARY COMPETENCE 

Abstract. The aim of the study is to present new methods of quality results 

assessment of the education corresponding to requirements of Federal State Edu-

cational Standards (FSES) of the Third Generation developed for the higher 

school. The urgency of search of adequate tools for quality competency measure-

ment and its elements formed in the course of experts’ preparation are specified.  

Methods. It is necessary to consider interference of competency components 

such as knowledge, abilities, possession in order to make procedures of assess-

ment of students’ achievements within the limits of separate discipline or curricu-

lum section more convenient, effective and exact. While modeling of component 

structure of the disciplinary competence the testable design of components is 

used; the approach borrowed from technical diagnostics.  

Results. The research outcomes include the definition and analysis of gen-

eral iterative methodology for testable designing component structure of the disci-

plinary competence. Application of the proposed methodology is illustrated as the 

example of an abstract academic discipline with specified data and index of la-

bour requirement. Methodology restrictions are noted; practical recommendations 

are given.  

Scientific novelty. Basic data and a detailed step-by-step implementation 

phase of the proposed common iterative approach to the development of discipli-
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nary competence testable component structure are considered. Tests and 

diagnostic tables for different options of designing are proposed. 

Practical significance. The research findings can help promoting learning ef-

ficiency increase, a choice of adequate control devices, accuracy of assessment, 

and also efficient use of personnel, temporal and material resources of higher 

education institutions. Proposed algorithms, methods and approaches to procedu-

re of control results organization and realization of developed competences and its 

components can be used as methodical base while designing the computer-

assisted system for educational process management and quality supervision of 

graduates’ competences.  

The scope and role of independent work of students have considerably in-

creased according to Federal State Educational Standards (FSES) developed for 

Highest Vocational Education. The described approach to measurement of com-

ponents development quality of disciplinary competencies can form base for creat-

ing the effective tool set of students’ self-assessment.  

Keywords: testability designing, component structure, element of a 

disciplinary competence, test, diagnostic table, control iterative method. 

 

С целью дальнейшего развития науки, техники и технологий 

в России разработаны Федеральные государственные образовательные 

стандарты высшего профессионального образования (ФГОС ВПО) 

третьего поколения [1]. Одна из основных их особенностей – компе-

тентностный формат представления результатов обучения. Содержа-

ние компетенций (знаний, умений, владений – ЗУВ) формируется 

с учетом требований работодателей к квалификациям работников 

в соответствующей профессиональной сфере [4, 5]. 

Компетенции состоят из элементов, каждый их которых отража-

ет объекты (методы, принципы, подходы, способы, инструменты и т. п.) 

в рамках конкретной дисциплины и способности выпускника учебно-

го заведения эффективно и грамотно их применять при решении про-

фессиональных задач. Как показывает анализ нормативно-методичес-

кой документации и научно-методических публикаций и отечествен-

ных [2, 11, 13], и зарубежных [18–20] авторов, проблема выбора эф-

фективных способов и средств (методов) контроля качества элементов 

дисциплинарных компетенций (ЭДК) остается актуальной [1]. 

В процессе формирования и диагностики ЭДК важно учитывать 

их взаимовлияние. Мы предлагаем использовать подход совместного 

контролепригодного проектирования объектов компонентной струк-

туры ЗУВ и таких средств контроля, как тесты [3]. Термин «контролеп-

ригодное проектирование», заимствованный из технической диагнос-

тики, позволяет придать объекту контроля свойства, облегчающие 

проверку и поиск дефектов [15]. 
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В предыдущих наших публикациях были изложены некоторые 

общие положения методов контроля и оценивания результатов обуче-

ния, заданных в компетентностном формате, а также рекомендации 

по их практическому применению [6–9, 14, 16, 17]. Цель настоящей 

статьи – решение частной задачи разработки итеративной методики 

контролепригодного проектирования компонентной структуры дис-

циплинарной компетенции (ДК). 

1. Разработка общего подхода к формированию 
контролепригодной компонентной структуры 

дисциплинарной компетенции 

Прежде всего, обозначим исходные данные для разработки кон-

тролепригодной компонентной структуры ДК: 

● наименование, цель и задачи, общее описание дисциплины, ее 

место в основной образовательной программе [16]; 

● количество и формулировки компетенций, в формировании ко-

торых принимает участие дисциплина (берутся из таблицы отноше-

ний компетенций и дисциплин в составе компетентностной модели 

выпускника [8, 14]); 

● количество и формулировки ДК, т. е. частей компетенций, ко-

торые формируются данной дисциплиной (источник – паспорта ком-

петенций) [7]; 

● трудоемкость дисциплины и ее распределение по видам аудитор-

ной работы студентов (АРС) и самостоятельной работы студентов (СРС); 

● содержание учебной дисциплины (тематический план); 

● способы формирования (виды АРС и СРС) и требования к сред-

ствам контроля (тестам); 

● график учебного процесса, включая промежуточный и рубеж-

ный контроль; 

● рекомендации (ограничения) вуза (факультета, кафедры) по ко-

личеству и соотношению компонентов и элементов дисциплинарной 

компетенции, а также количеству дисциплинарных компетенций, в фор-

мировании которых участвует дисциплина [6]; 

● требования к выбору методов диагностирования [10, 17], включая 

формат таблицы диагностирования, ограничения по глубине локализа-

ции недостаточно освоенных ЭДК (нЭДК), ресурсные ограничения по ре-

ализации алгоритмов поиска, свойства шкалы оценивания и т. п. 

Проектирование контролепригодной компонентной структуры 

ДК является слабоформализуемой итеративной задачей, которая не 

имеет единственного тривиального решения. На качество решения 
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влияют имеющиеся ограничения и рекомендации, наличие научно-

методических публикаций по данной проблематике, квалификация 

педагога, его опыт в разработке компетентностно-ориентированных 

образовательных программ и т. д. Для разработки контролепригодной 

компонентной структуры ДК нужно определить необходимое количе-

ство ЭДК и увязать их формулировки с построением тестов и метода-

ми диагностики уровня освоения ЭДК. При этом мы предлагаем при-

держиваться следующих этапов общего итеративного подхода: 

1) проанализировать тематический план дисциплины, выделить 

основные разделы, а в них – темы, и выполнить их предварительное 

распределение по формируемым в рамках данной дисциплины ДК; 

2) в рамках выбранных тем для каждой дисциплинарной компе-

тенции распределить фрагменты тематического плана (темы и зак-

репленные за ними виды АРС и СРС) по компонентам ЗУВ [7]. Данная 

процедура имеет итеративный характер, и ее результаты могут быть 

скорректированы после выбора и оценки средств контроля и методов 

диагностирования; 

3) определить, сколько средств контроля задано в рабочей про-

грамме дисциплины для тем, соответствующих каждой дисциплинар-

ной компетенции и ее элементам (ЗУВ); 

4) выбрать метод (методы) диагностирования (алгоритмы безус-

ловного и/или условного поиска ЭДК с недостаточным уровнем осво-

ения – нЭДК [17, 18]) и сформировать требования к компонентной 

структуре ДК (варианту формата таблицы диагностирования); 

5) определить количество и формулировки ЭДК каждой дисцип-

линарной компетенции. При выборе количественных показателей ре-

комендуется придерживаться соотношения NЗ > NУ > NВ (как правило, 

ЭДК «знать» (NЗ) больше ЭДК «уметь» (Nу), которых, в свою очередь, 

больше ЭДК «владеть» (Nв)) [15]. Результаты данной итеративной про-

цедуры могут быть скорректированы в процессе разработки требу-

емых средств контроля и выбора методов диагностирования; 

6) проверить количественные показатели компонентной структу-

ры (число, соотношения и формулировки ЭДК) каждой дисциплинар-

ной компетенции на соответствие рекомендациям и ограничениям, 

сделать необходимые поправки [2, 3]; 

7) разработать процедуру условного и/или безусловного поиска 

нЭДК с заданной глубиной локализации, т. е. мощностью конечного 

множества подозреваемых нЭДК; 

8) выбрать вариант покрытия и построить таблицу диагностиро-

вания; 
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9) проанализировать таблицу диагностирования на соответствие 

требованиям и рекомендациям, а также выбранным методам диаг-

ностики (количество и соотношение ЭДК разных компонентов, свой-

ства и покрывающая способность тестов и т. п.), при необходимости 

скорректировать количество и формулировки ЭДК, тесты обнаруже-

ния и поиска нЭДК, а также структуру и формат таблицы диагности-

рования (этапы 7 и 8); 

10) проверить количественные показатели компонентной струк-

туры каждой ДК, характеризующие избыточность, отсутствие дубли-

рования, покрытие всех тем дисциплины (раздела), равнозначность 

формулировок ЭДК и т. д.; 

11) при изменении тематического плана, трудоемкости, видов 

АРС и СРС и других исходных данных пересмотреть компонентную 

структуру дисциплинарных компетенций (изменение количества 

и формулировок ЭДК, перераспределение видов АРС и СРС, отвеча-

ющих за формирование ЭДК, а также тестов, отвечающих за кон-

троль уровня освоения ЭДК, и т. п.). 

Рассмотрим пошаговую реализацию этапов общего итеративно-

го подхода к разработке контролепригодной компонентной структуры 

ДК и раскроем некоторые ее ограничения. 

Шаг 1-й. Составляется таблица диагностирования, в которую за-

носятся заданные структурой АРС и СРС дисциплины средства кон-

троля (например, рефераты, индивидуальные задания по темам прак-

тических занятий, защита отчетов по лабораторным работам, защита 

курсового проекта и т. д.). По ним реализуется полное единичное пок-

рытие: выбираются количество и формулировки ЗУВ для соответству-

ющих средств контроля (с учетом, например, рекомендаций по выбо-

ру наиболее эффективных средств контроля для каждого вида компо-

нентов ЗУВ [7]). Для не заданных в явном виде средств контроля фор-

мируется первоначальный вариант соответствующих ЗУВ (например, 

NЗ ≥ NУ ≥ NВ) – этапы 1–6-й. 

Шаг 2-й. Выбираются методы диагностирования (безусловные 

и/или условные процедуры поиска ЭДК с недостаточным уровнем ос-

воения), что может потребовать пересмотра компонентной структуры 

и таблицы диагностирования (разработка методов и условий их при-

менения – отдельное направление исследования); для проверки полно-

ты покрытия и глубины локализации нЭДК применяется инструмента-

рий моделирования (аналог рассматриваемой в технической диагнос-

тике «обратной задачи», которая заключается в синтезе теста, обнаружи-

вающего заданную неисправность объекта контроля) – этап 7-й. 
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Шаг 3-й. Трансформируется таблица диагностирования: консо-

лидируются (объединяются) схожие по формулировкам ЭДК либо, на-

оборот, декомпозируются (дробятся) ЭДК для перераспределения 

средств контроля; из простых тестов строятся составные и сложные 

тесты, что требует переформатирования компонентной структуры; 

вводятся новые ЭДК и/или тесты по выбранным методам диагности-

рования и т. д. – этапы 8–9-й. 

Шаг 4-й. Проверяется выполнение требований и ограничений, 

накладываемых нормативно-методической документацией (Минис-

терства образования и науки РФ, учебно-методического объединения 

вузов по образованию в определенной области науки и техники, вуза, 

факультета, кафедры и т. д.) – этап 10-й. 

При изменении исходных данных (в зависимости от характера 

изменений) происходит возврат к соответствующему шагу – этап 11-й. 

2. Пример реализации контролепригодного 
проектирования компонентной структуры учебной 

дисциплины 

Рассмотрим пример разработки контролепригодной компонентной 

структуры и вариант диагностики качества формирования ДК (освоения 

ЭДК) для абстрактной учебной дисциплины (типичной для технических 

направлений подготовки). Исходные данные: 

● общая трудоемкость – 3 зачетные единицы, 108 академичес-

ких часов (ач), вид аттестации – зачет (согласно рабочему учебному 

плану); 

● АРС включает лекции (18 ач), практические занятия (16 ач), 

лабораторные работы (16 ач), контроль СРС (4 ач) – всего 54 ач; 

● СРС составляют подготовка к промежуточному тестированию (Т) 

и написание рефератов (РФ) – 18 ач; выполнение 5 индивидуальных за-

даний (ИЗ) по тематике практических занятий – 4 ач × 5 = 20 ач; под-

готовка к защите отчетов по 4 лабораторным работам (ОЛР) – 

4 ач × 4 = 16 ач. Всего 54 ач; 

● планируемые средства контроля (по компонентам ЗУВ): 

– тесты знаний (ТЗ): тестирование и защита рефератов; 

– тесты умений (ТУ): выполнение индивидуальных заданий по 

темам практических занятий; 

– тесты владений (ТВ): защита отчетов по лабораторным работам; 

● дисциплина формирует две дисциплинарные компетенции (их 

наименования сформулированы при разработке паспортов компетен-

ций в составе компетентностной модели выпускника); 
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● составляется график учебного процесса (распределение ауди-

торных занятий по неделям); 

● определяются требования 

– к выбору методов диагностирования, например, по заданной 

глубине локализации (мощность множества нЭДК); количеству шагов 

проверки; сложности и размерности множества тестов; характеру 

процедуры (безусловный/условный) и т. д.; 

– шкалам оценивания и способам принятия решения об уровне 

освоения ЭДК; 

– логическим условиям, по которым осуществляются переходы 

к следующему шагу проектирования, повторение этапов данного ша-

га или возврат на предыдущий шаг; эти условия могут быть заданы 

нормативно-методической документацией, выбранными методами 

диагностирования, профессиональным опытом разработчика и т. д. 

Обратимся к пошаговой реализации проектирования компонент-

ной структуры ДК. 

Шаг 1-й. Предположим, что в соответствии с содержанием и струк-

турой дисциплины тематический план разделен на два раздела, 

в каждом из которых по две темы. Будем считать, что каждая из фор-

мируемых ДК реализуется в одном соответствующем разделе (этапы 

1-й и 2-й общего подхода). 

Часть средств контроля (тестов) задана структурой дисциплины, 

например: тесты умений (ТУ) – 4 индивидуальных задания по темати-

ке практических занятий, тесты владений (ТВ) – 4 отчета по лабора-

торным работам. Другая часть (тесты знаний (ТЗ)) определяется пре-

подавателем по содержанию и тематическому плану дисциплины, на-

пример: на каждую тему – по одному ТЗ. Начальный вариант (вер-

сия 0) компонентной структуры формируемых ЭДК для данного шага 

(полного единичного покрытия) представлен в табл. 1. Все тесты прос-

тые (этап 3-й). Метод безусловного поиска нЭДК заключается в реали-

зации всех тестов, сборе и дешифрации результатов, построении ин-

тегро-дифференциального критерия оценки уровня освоения каждого 

ЭДК и принятии решения о его освоении или неосвоении в соответ-

ствии с выбранной шкалой оценивания [6] (этап 4-й). 

Каждая ДК задана следующей компонентной структурой (мно-

жеством ЭДК): 2 элемента «знать», 2 элемента «уметь», 2 элемента «вла-

деть», что является нетипичным и не соответствует рекомендациям 

вуза, например, заданным как: NЗ ≥ NУ ≥ NВ. Таким образом, общее ко-

личество контролируемых ЭДК: 2 (2 + 2 + 2) = 12. При этом общее ко-

личество средств контроля при полном единичном покрытии опреде-
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ляется количеством соответствующих ЭДК: тестов знаний – 4, тестов 

умений – 4, тестов владений – 4, всего 12. В дальнейшем количество 

средств контроля может быть изменено, поскольку оно соотносится со 

структурой и содержанием дисциплины, а также планируемыми для 

реализации методами диагностирования (этапы 5–9-й). 

Таблица 1 

Таблица диагностирования на начальной стадии разработки 
компонентной структуры ДК (шаг 1-й) 

Тесты знаний Тесты умений Тесты владений V  СК 
ЭДК Т11 Т21 Т31 Т41 ИЗ1 ИЗ2 ИЗ3 ИЗ4 ОЛР1 ОЛР2 ОЛР3 ОЛР4  

З11
1 *            1 

З21
1  *           1 

У11
1     *        1 

У21
1      *       1 

В11
1         *    1 

ДК1 

В21
1          *   1 

З12
1   *          1 

З22
1    *         1 

У12
1       *      1 

У22
1        *     1 

В12
1           *  1 

В22
1            * 1 

ДК2 

W 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
 

Условные обозначения: З110 – элемент (ЭДК) «знать» № 1 для ДК-1. 
V – анализ покрытия по элементам, который показывает, сколько тестов 

контролирует данный ЭДК. W – анализ покрытия по тестам, который показывает, 
сколько ЭДК контролирует данный тест. 

 

Шаг 2-й. Рассмотрим два равноправных варианта процедуры, 

отличающиеся выбором разных форматов таблицы диагностирова-

ния. 

Вариант 1-й. Допустим, в результате анализа педагог принял ре-

шение, что необходимо изменить компонентную структуру ДК (пе-

рейти к 1-й версии), повысив ее контролепригодность. Например, 

формулировки элементов «знать» получились достаточно «объемные» 

(затрагивающие несколько тем дисциплины), и их необходимо деком-

позировать, введя дополнительные средства контроля (рефераты – 

РФ). Или, наоборот, нужно объединить два элемента «владеть» в один 

(укрупнить ЭДК), который будет тестироваться двумя тестами (или 

составным тестом ОЛР1–2, скомпонованным из ОЛР1 и ОЛР2). Все тесты 

простые. Компонентная структура формируемых ДК для данного ша-
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га (полное единичное покрытие для всех элементов и тестов 

(еПЭ & еПТ), кроме «владеть» (неПЭ & еПТ)) представлена в табл. 2. 

Таблица 2 

Вариант 1-й таблицы диагностирования на второй стадии 
разработки компонентной структуры ДК (шаг 2-й) 

Тесты знаний Тесты умений Тесты владений V 
 

СК 
ЭДК Т12.1 Т22.1 Т32.1 Т42.1 РФ12.1 РФ22.1 РФ32.1 РФ42.1 ИЗ1 ИЗ2 ИЗ3 ИЗ4 ОЛР1–2 ОЛР3–4  

З11
2.1 *              1 

З21
2.1  *             1 

З31
2.1     *          1 

З41
2.1      *         1 

У11
2.1         *      1 

У21
2.1          *     1 

ДК1 

В11
2.1             *  1 

З12
2.1   *            1 

З22
2.1    *           1 

З32
2.1       *        1 

З42
2.1        *       1 

У12
2.1           *    1 

У22
2.1            *   1 

В12
2.1              * 1 

ДК2 

W 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 
 

Условные обозначения: З111.1 – элемент «знать» № 1 для ДК-1. 
 

Компонентная структура каждой ДК выглядит так: 4 элемента 

«знать», 2 – «уметь», 1 – «владеть», что соответствует рекомендациям. 

Таким образом, общее количество контролируемых ЭДК определяется 

так: 2 (4 + 2 + 1) = 14. Общее количество средств контроля равно 14 

(этапы 5–9-й). 

Вариант 2-й. В процессе работы над текущей версией компо-

нентной структуры ДК педагог принял решение ввести дополнитель-

ные средства контроля для элементов «знать» (РФ). Анализируя форму-

лировки «уметь», он понял, что их можно проконтролировать и при за-

щите лабораторных работ (например, при выполнении расчетной час-

ти). Из соображений, приведенных в варианте 1-м, было выполнено 

укрупнение ЭДК «владеть» путем объединения двух элементов в один, 

который станет тестироваться двумя тестами. Объединение двух про-

стых тестов в один составной тест в данном случае нецелесообразно 

из-за их участия в проверках других ЭДК («уметь»). Это потребует из-

менить и компонентную структуру ДК, и перечень средств контроля 

(тестов). Компонентная структура формируемых ДК для данного вари-
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анта (неединичное покрытие для всех элементов) представлена 

в табл. 3. Тесты знаний и умений простые, тесты владений сложные 

(или составные). 

Таблица 3 

Вариант 2-й таблицы диагностирования на второй стадии 
разработки компонентной структуры ДК (шаг 2-й) 

Тесты знаний Тесты умений и владений V 
 

СК 
ЭДК Т12.2 Т22.2 Т32.2 Т42.2 РФ12.2 РФ22.2 РФ32.2 РФ42.2 ИЗ1 ИЗ2 ИЗ3 ИЗ4 ОЛР1 ОЛР2 ОЛР3 ОЛР4  

З11
2.2 *    *            2 

З21
2.2  *    *           2 

У11
2.2         *    *    2 

У21
2.2          *    *   2 

ДК1 

В11
2.2             * *   2 

З12
2.2   *    *          2 

З22
2.2    *    *         2 

У12
2.2           *    *  2 

У22
2.2            *    * 2 

В12
2.2               * * 2 

ДК2 

W 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 20
 

Условные обозначения: З111.2 – элемент «знать» № 1 для ДК-1. 
 

Структура каждой ДК в данном случае задана следующим обра-

зом: 2 элемента «знать», 2 элемента «уметь», 1 элемент «владеть», что 

соответствует рекомендациям. Таким образом, количество контроли-

руемых ЭДК определяется так: 2 (2 + 2 + 1) = 10. Общее количество 

средств контроля равно 16 (этапы 5–9-й). 

Если в семестре 18 учебных недель, то получается примерно од-

на проверка в неделю, что согласуется с требованием равномерного 

распределения загрузки студентов с учетом других дисциплин, изуча-

ющихся в текущем семестре. 

Шаг 3-й. Выбранный педагогом метод безусловного поиска не 

требует коррекции компонентной структуры ДК и таблицы диагнос-

тирования (при выборе других методов диагностирования [10, 17] 

возможно изменение и компонентной структуры, и таблицы диагнос-

тирования) (этап 9-й). Он также обеспечивает необходимую глубину 

локализации (до каждого нЭДК). 

В качестве средств контроля используются как простые, так 

и составные (сложные) тесты. Для дешифрации результатов и опреде-

ления оценки уровня освоения ЭДК применяется формат интегро-

дифференциального критерия оценки [9]. Например, оценка уровня 
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освоения элемента У11
2.2 складывается из взвешенных оценок тестов 

в виде индивидуального задания ИЗ1 и защиты отчета по лаборатор-

ной работе ОЛР1. 

При безусловной процедуре диагностирования результат опреде-

ляется после реализации всех тестов в рамках соответствующих кон-

тролирующих мероприятий. Положительные результаты тестов знаний 

(например, Т1, РФ1) могут являться обязательным условием для допус-

ка к занятиям и средством контроля умений; положительные резуль-

таты тестов умений (например, ИЗ1, ИЗ2) – условием для допуска к за-

нятиям и средством контроля владений. Условная процедура диагнос-

тирования рассмотрена нами в одной из предыдущих работ [10]. 

Шаг 4-й. Спроектированная компонентная структура ДК и таб-

лица диагностирования соответствуют рекомендациям и ограничени-

ям (см., например, [8, 14]) (этап 10-й). 

Итогом работы является контролепригодная компонентная 

структура ДК, реализуемых в конкретной дисциплине. Эта структура 

построена с учетом требований к эффективным способам формирова-

ния ЭДК, методам построения тестов, процедурам реализации прове-

рок, алгоритмам сбора и дешифрации результатов, шкалам оценива-

ния и методам принятия решения об уровне освоения ЭДК. 

Таблицы диагностирования составляются преподавателем при раз-

работке дополнительных материалов учебно-методического комплекса 

дисциплины (например, «Методических указаний по оцениванию уровня 

освоения элементов компетенций, формируемых дисциплиной»). Распре-

деление (покрытие) имеет, как правило, общий характер (комбинирован-

ный вариант покрытия таблицы диагностирования). 

Заключение 

Автор надеется, что изложенные в статье материалы будут спо-

собствовать повышению эффективности обучения, выбору адекват-

ных средств контроля, точности оценивания, а также рациональному 

распределению кадровых, временных, материально-технических и др. 

ресурсов вуза. Предлагаемые алгоритмы и методы организации и про-

ведения диагностики сформированных компетенций и их составля-

ющих могут быть использованы как методическая основа при постро-

ении автоматизированной системы управления образовательным про-

цессом и контроля качества компетенций выпускников учебных уч-

реждений. 

В последнее время в соответствии с ФГОС ВПО значительно уве-

личились объем и роль самостоятельной работы студентов. Описанный 
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подход к измерению качества освоения компонентов дисциплинар-

ных компетенций может послужить базой для создания эффективного 

инструментария самоконтроля учащихся. 
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