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Ч. 2. ПРИМЕРЫ ОТБОРА СОДЕРЖАНИЯ ОБЩЕГО

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОГО КУРСА НА ОСНОВЕ ПРИНЦИПА
СИММЕТРИИ1 

Аннотация. Целью второй части статьи является демонстрация воз-
можности включения в общие естественнонаучные курсы, построенные на
основе принципа симметрии, элементов религиозного знания, содержащегося
в Священном Писании и Священном Предании. 

Метод, применяемый в работе, сводится к сопоставлению сформиро-
ванных в науке принципов инвариантности (принципов симметрии) и пред-
ставлений о формах симметрии, в частности о пространстве-времени, с со-
держанием Книги Бытия. Такое сопоставление неожиданно обнаруживает,
что наиболее глубокие знания из области современных точных наук ближе
к положениям Священного Писания, чем те, которые существовали на более
ранних этапах развития науки. Это позволяет выдвинуть гипотезу о том, что
по мере развития научного знания постепенно происходит его сближение
с религиозным мировоззрением. Темп этого процесса медленный, его резуль-
таты становятся заметны только сейчас, через 3500 лет после установления
истин Ветхого Завета и через 2000 лет – Нового Завета. 

Результаты и научная новизна. На основе модели Мирового кристалла
Кляйнерта – Планка и представлений о свойствах вещества и поля, связанных
с законом сохранения четности волновой функции, интерпретируются поня-

                                                                                                                                                    

1 Начало публикации см. в № 4 (123), 2015. 
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тия «твердь небесная» и «воды под твердью». Процесс понижения степени 
симметрии материи после Большого взрыва, в результате которого возникла 
Вселенная, трактуется как общая тенденция ее эволюции, указывающая на 
относительный характер таких феноменов, как «жизнь» и «смерть». Подробно 
рассматриваются понятия, использованные Е. Вигнером при описании струк-
туры научного знания, которую детерминируют формы и частные принципы 
симметрии точных наук. Анализируется понятие «явление природы»; показа-
но, что эти явления различаются по степени пространственно-временной ло-
кализации. По мере усиления их нелокальности мы приближаемся к границам 
научного знания. Сущности, имеющие предельную степень нелокальности, 
относятся к области, лежащей за этими границами. Описание объектов с по-
зиций нелокального пространственно-временного подхода фиксируется как 
одна из ведущих тенденций, наметившихся в современной науке. Она выра-
жается, например, в изучении явления квантовой запутанности. Констатиру-
ется, что в этом смысле наука сближается с религиозным мировоззрением. 

Практическая значимость. В работе приводятся примеры отбора со-
держания общего естественнонаучного курса на основе принципа симметрии. 
Такое обновление курса, по мнению автора, делает его структуру более опти-
мальной и соответствующей последним открытиям в области физики. 

Ключевые слова: принцип симметрии, законы сохранения, «твердь небес-
ная», «воды», Книга Бытия, модель Мирового кристалла, Стандартная космологиче-
ская модель, вещество и поле, схема деления области научного знания, явления 
природы, законы природы, принципы инвариантности, нелокальность простран-
ства-времени, квантовая запутанность, принцип причинности. 
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NATURAL-SCIENCE EDUCATION: SCIENTIFIC AND RELIGIOUS 
KNOWLEDGE CORRELATION IN THE VIEW 

OF A SYMMETRY PRINCIPLE 
CH. II. EXAMPLES OF RELIGIOUS CONTENT SELECTION IN GENERAL 

NATURAL SCIENCE COURSES BASED ON THE PRINCIPLE OF SYMMETRY 

Abstract. This work is aimed at demonstrating the possibility of the inclu-
sion of religious elements contained in Holy Scripture and Holy Tradition in the 
general natural scientific courses based on the principle of symmetry. 
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The method used in the work is confined to a comparison of perceptions 
formed in modern science and is closely related to the forms of symmetry and in-
variance principles (symmetry principles) and, in particular, space-time concepts 
with those of the Book of Genesis. Such a comparison reveals the following unex-
pected feature: most profound presentation of modern natural sciences is closer 
to the provisions of Holy Scripture and Holy Tradition than a look at the same 
things existed in the earlier stages of the development of science. This allows the 
authors to formulate the hypothesis that in the process of development of scien-
tific knowledge, it gradually becomes closer to the religious worldview. This proc-
ess is slow, so its results have become visible only within 3500 years after the es-
tablishment of the truth of the Old Testament and 2000 years after the New Tes-
tament. 

Results and scientific novelty. The «firmament of heaven» and «water under 
the firmament» concepts are explained in the terms of the model of the Kleinert – 
Planck World crystal and understanding of the properties of matter and fields 
which are related with the conservation law of the wave-function parity. The rela-
tional nature of phenomena such as «life» and «death» in the course of universe 
evolution as a general trend is considered as the process of lowering the degree of 
symmetry of matter after the Big Bang wherein the Universe was created. The 
concepts used by E. Wigner for the description of the structure of the scientific 
knowledge are analysed. Its structure is determined by shapes and specific prin-
ciples of the symmetry of exact sciences. The analysis of the concept «natural 
phenomenon» has shown that they are different in the degree of space-time local-
ization. As the nonlocality of nature phenomenon becomes intensive, the limits of 
the scientific knowledge are approached. Understanding of creatures with the ut-
most degree of nonlocality is beyond the scientific knowledge. There is a tendency 
in modern science to study the behavior of objects in frames of nonlocal space-
time description. This trend is reflected, for example, in a study of the phenome-
non of quantum entanglement. It can be stated that in this respect the position of 
science closes in the positions of the religious worldview. 

Practical significance. In this paper the authors present a few examples of 
selection of content of the course based on the Principle of symmetry. 

Keywords: principle of symmetry, conservation laws, «firmament», «water», 
the Book of Genesis, the model of Global Crystal, standard cosmological model, 
substance and field, circuit dividing the area of scientific knowledge, the phenom-
ena of nature, laws of nature, invariance principles, space-time nonlocality, quan-
tum entanglement, the principle of causality. 
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1. Пространство-время, вещество и поле 
и понятия «твердь» и «вода» в Книге Бытия 

Закон сохранения четности волновой функции связан с симметрией 
уравнений квантовой механики относительно изменения направления 
времени. Не вдаваясь в лишние здесь подробности, скажем, что этот за-
кон лежит в основе деления материи на вещество и поле. В описании 
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Творения в Книге Бытия используются понятия «твердь» и «свет». На пер-
вый взгляд, твердь вполне соотносится с веществом, а свет с полем. Дей-
ствительно, словосочетание «твердое вещество» давно стало привычным, 
и то, что свет – это вид электромагнитного поля, тоже многим сейчас из-
вестно. Но эти ассоциации разрушаются при осмыслении используемого 
в Книге Бытия словосочетания «твердь небесная». Однако противоречия 
между текстом Священного Писания и представлениями современной 
физики устраняются благодаря предложенной в качестве альтернативы 
Стандартной космологической модели – так называемой модели Мирового 
кристалла, или модели Кляйнерта – Планка. 

Сравним представления о пространстве и веществе, встречающиеся 
при описании Творения в Книге Бытия, с современными сведениями о них. 

На заре истории содержание понятия «твердь небесная» включало 
в себя ряд признаков – купол небес как хрустальная сфера, к которой ме-
ханически прикреплены звезды. Среди них присутствуют фантастиче-
ские признаки: а) материал небес – прозрачное твердое вещество, б) к не-
му механически прикреплены светящиеся шарики. Но присутствуют и ре-
алистические признаки, вполне приемлемые и сегодня: а) видимое поло-
жение звезд фиксировано относительно друг друга и б) свет свободно 
распространяется между небесами и Землей. 

Эта картина не противоречила опыту людей 3500 лет назад и пере-
давала детали, смысл которых стал проясняться только сейчас, на основе 
данных современной науки. Модель Мирового кристалла, описывающая 
трехмерное пространство, была предложена Хагеном Кляйнертом на ос-
нове сходства уравнений общей теории относительности Альберта Эйн-
штейна и уравнений, описывающих напряженное состояние твердого 
кристаллического тела. В основе модели представление о трехмерном 
пространстве как о кристалле с кубической объемоцентрированной ре-
шеткой, ячейки которой имеют размеры, определяемые планковскими 
квантами длины (1,6 · 10–35 м). В узлах решетки располагаются частицы, 
имеющие планковскую массу (2.17645(16) · 10–8 кг). В решетке происхо-
дит процесс рождения точечных дефектов – Френкелевских пар: вакан-
сий и межузельных частиц. Скопления точечных дефектов ассоциируют-
ся с веществом. 

Скорость распространения колебаний в обычном твердом кристал-
лическом теле тем выше, чем выше его твердость, т. е. в алмазе скорость 
звуковых волн выше, чем в меди. Скорость распространения возмущений 
в Мировом кристалле (скорость «звука» в кристалле Кляйнерта – Планка) – 
это максимальная известная нам скорость – скорость света в вакууме, 
равная 300 000 км/с. С этой точки зрения, тверже, чем Мировой кри-
сталл, в природе нет ничего, поэтому с позиций современной физики ока-
зывается вполне оправданным выражение «твердь небесная». 
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В современной квантовой теории поля известен процесс возникнове-
ния частиц материи – вещества и поля в вакууме при создании высокой 
плотности энергии – это процесс рождения частиц из вакуума. В теории 
сильной пластической деформации и теории радиационного воздействия 
описаны процессы возникновения вакансий и френкелевских пар (вакан-
сия – межузельный атом) при создании высокой плотности энергии в крис-
таллической решетке. Из вакансий затем формируются дислокации, дискли-
нации и  поры – линейные и  пространственные дефекты кристаллической 
решетки. 

Если отождествить обычное вещество с дефектами кристаллической 
решетки Мирового кристалла и учесть, что скорость перемещения дефек-
тов в любом кристалле много меньше скорости переноса колебаний (ско-
рость света в вакууме в случае Мирового кристалла), то мы получим ту 
самую картину, которую передают образы «твердь небесная» и «воды под 
твердью». «Дефекты» решетки Мирового кристалла, в том числе звезды 
и галактики, практически неподвижны относительно друг друга. Они 
«прикреплены» к ткани Мирового кристалла. 

Образ «воды под твердью» соответствует тому, что вещество (дефек-
ты решетки Мирового кристалла) находится внутри кристалла, т. е. «…под 
твердью». А то, что привычное для нас твердое вещество названо «воды», 
можно принять, если учесть, что оно в условиях длительных или очень ин-
тенсивных воздействий ведет себя как жидкость. Примерами текучести 
твердого вещества служать следующие факты: течение ледников, модель 
течения идеальной невязкой жидкости, которая легла в основу описания 
пробоя брони танков кумулятивным зарядом. Эти свойства обусловлены 
тем, что твердые тела состоят из частиц, «подвешенных» в пространстве 
на силовых полях и разделенных огромными промежутками пустоты. По-
этому некоторые свойства твердых тел и тем более свойства жидкостей 
и газов подобны свойствам самих силовых полей. 

Отметим, что основная характеристика жидкости (например, во-
ды) – быть текучей и легко делимой твердыми телами – объясняется фун-
даментальными свойствами силового поля, осуществляющего взаимодей-
ствие между частицами вещества. Носители полей – это бозоны, т. е. час-
тицы с четной волновой функцией, для которых не справедлив принцип 
запрета Паули, который заключается в том, что частицам – носителям 
вещества фермионам (нейтрино, электронам, нейтронам, протонам и сос-
тавным частицам – атомам, молекулам и т. д.) запрещено иметь одно и то 
же квантовое состояние и занимать одно место в пространстве. Напом-
ним: фундаментальное свойство вещественного тела – занимать некото-
рое место в пространстве и не допускать в эту область другие веществен-
ные объекты. В случае бозонов – частиц носителей силовых полей – этот 
принцип не действует, и они могут занимать одно и то же место в прос-
транстве как между собой, так и с частицами вещества. Таким образом, 
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содной стороны, поля проницаемы и делимы, как вода, друг для друга 
и для вещества, а с другой стороны, можно накопить в  любом объеме 
произвольно большое количество энергии поля. Энергии и поля, и веще-
ства пропорциональны числу элементарных частиц носителей. Но в слу-
чае силового поля носителями являются бозоны, которых можно собрать 
неограниченно много в любой точке пространства, так как для них не 
действует принцип запрета Паули. Для фермионов (частиц – носителей 
вещества) принцип запрета действует, и каждый из них занимает свой 
минимальный объем, где не может расположиться другой такой же фер-
мион. Поэтому количество энергии, заключенное в определенном объеме ве-
щества, не может превысить некоторого максимального значения. В отличие 
от вещества силовое поле «неощутимо», однако его энергия может быть зна-
чительно больше энергии вещества, заключенного в том же объеме. 

Поразительно, что для понимния смысла, вложенного 3500 лет на-
зад в понятия «твердь небесная» и «воды под твердью», понадобилась ра-
бота сотен поколений. 

2. Тенденция понижения степени симметрии в ходе 
эволюции Вселенной и относительный характер 

понятий «жизнь» и «смерть» в свете этой тенденции 
В теме курса, посвященной симметрии уравнений квантовой меха-

ники, имеется раздел, связанный с описанием процесса понижения сте-
пени симметрии материи в первые мгновения после начала существова-
ния Вселенной после Большого взрыва. Ниже приведено перефразиро-
ванное описание начальных этапов эволюции Вселенной1.  

Согласно Стандартной космологической модели в момент времени, 
отстоящий от начала существования Вселенной на время, равное дли-
тельности кванта времени 5,4 · 10-44 с, температура Вселенной была равна 
1032 К, а средняя энергия частиц Е = kT = 1028 эВ (где k – постоянная 
Больцмана), при размере Вселенной порядка микрона. Согласно Стан-
дартной модели при такой энергии частиц мир абсолютно симметричен, 
т. е. все элементарные частицы – носители материи – обладают одинако-
выми свойствами и еще не имеют массы. В частности, все известные 
фундаментальные взаимодействия (гравитационное, сильное, слабое 
и электромагнитное) слиты в одно силовое поле.  

Чуть позже произошло первое нарушение всеобщей симметрии, и пер-
воначальное силовое поле разделилась на гравитацию и остальные три взаи-
модействия, которые пока остаются слитыми. На 10-36 с  от начала сущест-
вования средняя энергия частиц снизилась до значения 1024 эВ, а размер 
Вселенной возрос до 10 см, и очередное нарушение симметрии привело к по-

                                                 
1 http://physics.kgsu.ru/astronomia/NV/Evaluz%20vselennoy.htm. 
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явлению первых частиц (Х- и Y-бозонов), которые приобрели массу. Они сра-
зу же распались на безмассовые кварки (из которых построены протоны 
и нейтроны, образующие при объединении ядра атомов) и лептоны (электро-
ны, формирующие оболочки атомов, нейтрино и др. и их античастицы). Леп-
тоны участвуют в электрослабом взаимодействии (пока еще слитном элек-
тромагнитном и слабом взаимодействии). Электрослабое взаимодействие от-
делилось от сильного, связывающего кварки, а так же нейтроны и протоны 
(их общее название нуклоны), образованные из кварков.  

На интервале времени от 10–36 с до 10–10 с Вселенная состояла из 
смеси безмассовых кварков, лептонов и фотонов, возникших при взаим-
ной аннигиляции частиц и их античастиц. К моменту времени, отстоя-
щему от начала на 10–10 с, размер Вселенной возрос до миллиарда кило-
метров, а плотность вещества и энергии упала, а вместе с ними снизилась 
средняя температура и достигла значения 1015 К. При этом произошло 
очередное понижение степени симметрии: электрослабое взаимодействие 
распалось на электромагнитное и слабое.  

Таким образом, при средней энергии частиц 1011 эВ исходное сило-
вое поле распадается на четыре фундаментальных взаимодействия: гра-
витационное, сильное, слабое и электромагнитное. К моменту времени 
существования 10–6 с Вселенная имела размер около 1011 км, а средняя 
энергия частиц упала до 109 эВ (температура материи 1013 К). Из кварков 
начали формироваться мезоны, затем протоны и нейтроны. Только через 
100 с после начала существования, когда размеры Вселенной достигли со-
тен световых лет, а температура упала до Т = 109 К (средняя энергия час-
тиц приняла значение 105 эВ), протоны и нейтроны начали сливаться 
в легчайшие ядра водорода Н, дейтерия D, гелия Не и лития Li. Через 
300 000 лет после начала существования диаметр Вселенной достиг раз-
меров десятков миллионов световых лет, температура материи упала до 
10 000 К, а средняя энергия частиц до 1 эВ, ядра стали удерживать элек-
троны, и возникли первые легкие атомы водорода и гелия. На предшест-
вующих этапах в результате аннигиляции частиц и античастиц родилось 
множество фотонов. При средней энергии фотонов порядка 1 эВ они уже 
не могут разрушать атомы, и излучение отделяется от материи, продол-
жая остывать. С этого момента отсчитывает свою историю реликтовое 
излучение. Его температура понижалась и к настоящему времени достиг-
ла 2,7 К. Микроволновой фон с такой температурой обнаружен в 1964 г. 

Из приведенного описания видно, что по мере понижения кинети-
ческой энергии частиц, т. е. при уменьшении интенсивности их движе-
ния, происходит понижение степени симметрии, что приводит к разли-
чию свойств частиц разных сортов и усложнению структуры материи. 

Процесс понижения степени симметрии – это часть общей тенден-
ции, характеризующей материальный мир. Суть этой тенденции такова: 
с понижением интенсивности движения частиц материи растет уровень 
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сложности структуры систем и число вариантов их поведения. Если при-
нять, что характерный признак жизни – рост разнообразия вариантов 
поведения и рост возможностей выбора среди этих вариантов, то можно 
сказать, что с понижением интенсивности движения («умирания» движе-
ния) парадоксальным образом растут проявления элементов «жизни». 

Эта тенденция реализуется и далее, по мере расширения Вселенной 
и, соответственно, по мере падения плотности материи, плотности энер-
гии и температуры. На поверхности некоторых звезд температура падает 
настолько (до 6000 °С), что могут возникать ионы, состоящие из атомного 
ядра и неполной электронной оболочки. Дальнейшее понижение темпера-
туры происходит в межзвездном пространстве, заполненном газо-пыле-
выми облаками и сконденсировавшимися из них небесными телами: ко-
метами, астероидами, малыми и большими планетами. Здесь при темпе-
ратурах ниже 2000 °С  формируются различные агрегатные состояния 
вещества – газообразное, жидкое и твердое; и появляются простейшие 
химические соединения: CO, CO2, O2, H2O и др. Наконец, понижение тем-
пературы до 100–200 °С делает возможным возникновение сложных по-
лимеров и органических молекул, а при температуре ниже температуры 
свертываемости белка органические молекулы приобретают возможность 
сформировать живые организмы на белковой основе. 

Отмеченную общую тенденцию можно кратко сформулировать так: 
с момента начала Большого Взрыва по мере остывания материи формы 
ее существования и ее структура усложняются и появляется возможность 
для существования все большего разнообразия вариантов «движения» ма-
терии (вещества и поля) и выбора из этих вариантов. На вершине этой 
тенденции оказывается жизнь как форма существования белковых тел. 

Смысл этой закономерности, наблюдаемой в видимой нами части ми-
роздания, довольно прост. Он сводится к соотношению кинетической (сред-
няя кинетическая энергия частиц пропорциональна температуре) и потенци-
альной энергий. Детали структуры материи обусловлены характером потен-
циальной энергии (энергии взаимного расположения тел), и чем выше зна-
чение кинетической энергии, тем меньшую роль играют эти детали. 

Образно эту закономерность можно как «принцип шофера»: меньше 
скорость – больше ям. Если по неровной горизонтальной поверхности пус-
тить шарик, то при очень большой скорости он не почувствует рельефа 
и пролетит по прямой. При меньшей скорости он споткнется о некоторые 
бугры и траектория его движения станет сложнее, увеличится и число воз-
можных вариантов траектории. Иначе говоря, тонкие сложные движения 
становятся возможны, когда общая интенсивность движения уменьшается. 

Для живого вещества указанная закономерность прерывается при 
температуре ниже точки замерзания воды. Но на уровне материи кроме ве-
щества существуют поля. Уже поэтому нет оснований полагать, что непре-
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рывная до этого момента тенденция к увеличению проявлений жизни по 
мере уменьшения интенсивности движения прекращается вместе с прекра-
щением проявлений органической жизни (другими словами, с физической 
смертью). 

Опыт аскетики, переданный нам в Священном Предании, как раз 
и согласуется с указанной тенденцией. Он утверждает, что для достиже-
ния Жизни Вечной необходимо максимально отстраниться от интенсив-
ных движений нашего мира (т. е. от бурления страстей). 

Отметим одну важную деталь: этапы формирования Вселенной 
в первые мгновения после Большого Взрыва, их характеристика и в зна-
чительной степени их последовательность, согласно Стандартной модели, 
имеют точки соприкосновения с описанием Творения, приведенным 
в первых стихах Книги Бытия: «Вначале Бог сотворил небо и землю» (Быт. 
1; 1), т. е.  мир ангельский и  мир материальный в целом  – пространство-
время и материю. «Земля была безвидна и пуста…» (Быт. 1; 2) – все каче-
ства материального мира одинаковы, иначе говоря – полная симметрия. 
«И сказал Бог: да будет свет…» (Быт. 1; 2) – разделение материи на веще-
ство и поле. «И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твердью, 
от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом…» 
(Быт. 1; 7, 8) – согласно теории Планка-Кляйнерта, пространство-время 
(небо) это Мировой кристалл (твердь); материя – вещество и поле по от-
ношению к тверди мирового кристалла, и они находятся внутри Мирово-
го кристалла, т. е. в пространстве, под твердью. Такое персечение поло-
жений современной науки с текстом Книги Бытия заставляет задуматься. 
Другие примеры совпадений подобного рода нам не известны. 

Итак, как и было сказано в первой части нашей статьи, элементы 
религиозного мировоззрения мотивировано и естественно могут входить 
в общенаучные курсы, построенные на основе принципа симметрии. Это 
дает начало  своеобразному диалогу науки и религии. Он не носит анта-
гонистического характера и происходит, как нам кажется, без нарушения 
как научных, так и религиозных принципов. В  связи с неизбежной оп-
тимизацией структуры содержания естественнонаучного образования на 
основе принципа симметрии формируется окно возможностей для вклю-
чения в систему естественнонаучного образования общих курсов с эле-
ментами религиозных взглядов. 

3. Анализ схемы деления области научного 
знания Е. Вигнера 

3.1. Понятие «явление природы», 
как граница между научным и религиозным знанием 
Структура области научного знания описана схемой известного фи-

зика-теоретика середины XX в. Е. Вигнера (см. первую часть статьи). Верх-
ний уровень в его схеме отведен «принципам симметрии», средний уро-
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вень формируют «законы природы», а нижний – составляют «явления 
природы». Анализ самой схемы Вигнера и использованных в ней понятий 
является необходимым разделом курса, построенного на основе принципа 
симметрии. 

Проанализируем содержание понятия «явление природы». По опре-
делению самого Е. Вигнера, «явления природы – это все то, что можно на-
блюдать непосредственно с помощью органов чувств или опосредовано 
с помощью приборов». На наш взгляд, эта формулировка не является 
конструктивной. Во-первых, она содержит ненужное утверждение – «не-
посредственно с помощью органов чувств или опосредовано с помощью 
приборов». Других способов наблюдения, помимо указанных, не сущест-
вует, поэтому приведенное определение можно заменить на следующее: 
«Явления природы – это все то, что можно наблюдать». Но при таком уп-
рощении немедленно возникает проблема содержания термина «наблю-
дать». Любое конструктивное определение позволяет провести деление 
объектов по крайней мере на две группы – объекты, соответствующие оп-
ределению, и не удовлетворяющие ему. Например, дав определение поня-
тию «сосна» на основе существенных признаков этого растения, мы полу-
чаем возможность отличить сосны от берез, кленов, малины и т. п.  

Какие объекты не удовлетворяют определению: «Явления природы – 
это все то, что можно наблюдать»? Это явления духовного мира: души, 
духи, Бог. Следовательно, это определение отделяет область научного зна-
ния от области религии. Тогда возникает сложный и деликатный вопрос: 
как мы узнаëм о существовании объектов духовного мира? Ответ очеви-
ден: они проявляются в нашем окружении, и мы их можем наблюдать: 
мироточение, нисхождение благодатного огня, личное ощущение благода-
ти Божией… Но чем же отличается наблюдение явлений духовного мира 
от наблюдения явлений природы? По нашему мнению, разница в том, что 
явления природы в определенном смысле подконтрольны нам. Действи-
тельно любые эксперименты проводят в контролируемых условиях. Явле-
ния духовного мира, напротив, абсолютно неподконтрольны нам. Любое 
явление природы имеет «адрес», оно локализовано в пространстве и вре-
мени. Для явлений духовного мира такой «адрес» указать принципиально 
невозможно. Хотя и для различных категорий явлений природы наши 
возможности локализации различны. Эти различия связаны со способом 
описания локализации и манерой ее изменения. 

По способу локализации явления природы можно разбить на сле-
дующие классы: макроскопические тела, силовые поля и элементарные 
частицы. Для локализации макроскопических тел достаточно указать их 
расположение в пространстве в данный момент времени. Локализация 
силового поля требует описания распределения его интенсивности в прос-
транстве в некоторый момент времени. Локализация элементарной час-
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тицы сводится к описанию распределения вероятности ее возможных 
расположений в пространстве в определенный момент времени. 

Манеру изменения локализации удобно рассмотреть на примере 
макроскопических тел. Для неорганических твердых тел (горы, здания, 
камня) достаточно указать их положение в пространстве и интервал вре-
мени, в течение которого оно не меняется, или же траекторию движения, 
однозначно заданную законами механики. Для живых неодушевленных 
организмов (не обладающих сознанием – например, для растений) – необ-
ходимо указать положение в пространстве и время существования. Для 
живых одушевленных организмов (обладающих сознанием – животных) 
требуется описать типичную манеру поведения, т. е. манеру изменения 
положения в пространстве, связанную с особенностями жизнедеятельно-
сти и инстинктами. И, наконец, для живых одушевленных организмов, 
обладающих сознанием и свободой воли (людей), только детальное иссле-
дование в конкретных условиях существования позволяет локализовать 
определенного индивидума, да и то если он не ставит задачи уклониться 
от встречи. 

Таким образом, по мере изменения способа описания локализации 
от макротел к силовым полям и элементарным частицам, возрастают 
трудности осуществления наблюдения объекта. Аналогичная тенденция 
имеет место в отношении манеры изменения локализации для макрообъ-
ектов при переходе от неорганических неодушевленных к живым неоду-
шевленным, далее – к живым одушевленным и, наконец, к живым суще-
ствам, обладающим свободой воли. Образно можно представить эти две 
тенденции как «не параллельные» линии, на которых расположены соот-
ветствующие объекты. Линии «не параллельны», поскольку сформированы 
по различным принципам. В точке мысленного пересечения этих линий 
находятся сущности, которые одновременно так же плохо локализуемы, 
как поля и элементарные частицы, и в то же время могут изменять свою 
локализацию так, как им диктует их свободная воля1. 

Научное знание отступает от границы, за которой пребывают сущ-
ности духовного мира, поскольку они не поддаются контролю на основе 
методов локализации объектов материального мира, поэтому они молча-
ливо выносятся за пределы научного знания. 

Проблемы локализации в пространстве и времени пронизывают всё 
религиозное мировоззрение христианства и иудаизма. Так, среди прочих 

                                                 
1 Для такого рода сущностей в Святоотеческом предании уже давно, задолго 

до формирования представлений о силовых полях и элементарных частицах, при-
нят термин «умные Силы». Его использовал в своем сочинении «О небесной иерар-
хии» Дионисий Ареопагит – ученик св. апостола Павла [5]. Удивительно, но в этом 
термине присутствует указание на обе рассмотренные выше тенденции: умные – 
обладающие свободой воли, силы – поля, локализованные не так, как веществен-
ные тела. 



Естественнонаучное образование: 
соотношение научного и религиозного знания в свете принципа симметрии 

Ч. 2. Примеры отбора содержания общего естественнонаучного курса на основе 
принципа симметрии 

 

Образование и наука. 2015 № 6 (125) 15 

свойств Бога имеются следующие: Богъ вечный (Псал. 89: 3; Ис. 40: 28), 
Богъ вездесущий (Псал. 138: 7–12), Богъ всемогущiй (Быт. 17: 1; Лук. 1: 
37) и Богъ всеведущiй (1 Iоан. 3: 20; Евр. 4: 13) [3]. В терминах современ-
ной науки эти свойства Бога можно сформулировать так: Он абсолютно 
нелокален и обладает абсолютной свободой воли, поэтому Он не наблюда-
ем и не познаваем научными методами. Однако с позиций религии Бог 
может быть как наблюдаем, так и не наблюдаем: например, Моисей, со-
гласно Ветхому Завету, видел Бога. Бог принципиально не наблюдаем по 
нашей воле, т. е. нашими способами, и потому находится вне границ на-
учного познания. Здесь нет противоречия с тем, что Бог может быть на-
блюдаем, но только в согласии с Его волей. 

3.2. Законы природы  
и относительный характер научного знания 

По определению Е. Вигнера, закон природы – это связь двух рядов 
явлений природы, которая реализуется, как только выполняется заранее 
оговоренный комплекс условий. Например, пусть один ряд наблюдаемых 
явлений природы – это различные предметы, подвешенные на нитях над 
столом, а другой ряд явлений природы – это те же предметы, лежащие на 
столе. Связь этих двух рядов явлений природы возникает при выполне-
нии следующего перечня условий:  

1) все предметы имеют плотность выше плотности воздуха;  
2) все предметы неподвижны относительно стола;  
3) стол неподвижен относительно земли и расположен недалеко от 

ее поверхности и, наконец;  
4) в некоторый момент времени нити перерезают, предметы падают 

и остаются на столе. 
Определение Е. Вигнера, как и все определения индуктивного ха-

рактера, является принципиально неполным. В принципе невозможно 
обозначить все необходимые условия. Например, не оговорено, что стол 
не наклонный и падающий мячик после серии прыжков не скатится с не-
го. Или что на металлической нити не подвешена двухпудовая гиря, кото-
рая при падении сломает стол. Но даже если оговорить и эти условия, 
всегда могут возникнуть новые обстоятельства: а) в стол попадает метео-
рит, б) начавшееся наводнение смывает и стол, и висящие предметы 
и т. п. Таким образом, закон природы – основа научного знания – всегда 
неполон, а наше научное знание всегда относительно. Тем не менее зако-
ны природы – это единственный источник наших прогнозов о будущем 
(или прошлом) ходе событий. Не опираясь на законы природы, мы оказы-
ваемся полностью дезориентированными. Подчеркнем, что эффектив-
ность законов природы подтверждена всем опытом человечества. 

В принятой формулировке понятия закон природы неявно заложен 
один из основных принципов формальной логики Аристотеля: «Будущее 
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подобно прошедшему». Определенное лукавство этого положения связано 
с тем, что мы не знаем всех деталей прошедшего и тем более будущего 
для такого глобального заключения. Всеведением обладает только Бог, 
существующий вне времени. Но Он не нуждается ни в законах природы, 
ни в научном знании. В связи с этим интересно отметить, что до Аристо-
теля аналогичная мысль высказана в Священном Писании. Она принад-
лежит Экклезиасту (по преданию, это псевдоним царя Соломона) и в по-
этической форме выражает то же содержание: «Ничто не ново под лу-
ной… всё вернется на круги своя». 

3.3. Принципы симметрии (принципы инвариантности) и их 
зависимость от концепции времени 

В отличие от понятий «явления природы» и «законы природы» 
у Е. Вигнера нет характеристики содержания понятия «принципы сим-
метрии». Нет также характеристики, детализирующей связь принципов 
симметрии с законами природы. Он ограничивается аналогией, говоря, 
что принципы симметрии играют ту же роль по отношению к законам 
природы, какую сами законы природы играют по отношению к явлениям 
природы. Эта краткость связана, очевидно, с описанным нами ранее ста-
тусом понятия «симметрия» одновременно общего индуктивного и пер-
вичного дедуктивного. В результате, оно доступно в полном объеме узко-
му кругу теоретиков, наделенных, одновременно, поэтическим мышлени-
ем. К ним можно отнести, например, Анри Пуанкаре [6]. Пользуясь грубой 
аналогией, можно сказать, что принципы симметрии – это законы над 
законами, устанавливающие общие правила игры, как, например, над 
гражданским и уголовным кодексами есть конституционные законы, 
а над ними – сама Конституция. И в том, и в другом случае каждый по-
следующий уровень «уже» предыдущего, т. е. имеется тенденция движе-
ния к некоторому единому принципу. В области религиозного мышления, 
очевидно, этот принцип называется Бог. 

Есть еще одна сторона принципов симметрии, которую необходимо 
отметить. Они не случайно носят второе название «принципы инвариант-
ности» (неизменности некоторых свойств во времени) и, что не удиви-
тельно, тесно связаны с законами сохранения. Принципы симметрии де-
терминированы принятой в науке концепцией времени. Все наши опыт-
ные данные упорядочены во времени. В теоретических разделах обще-
принято описание, построенное на принципе причинности. Иначе говоря, 
все наши построения исходят из идеи неизбежности локального описания 
событий (явлений природы) во времени и пространстве. Но смысл Свя-
щенного Писания, и Священного Предания, и Евангельской вести опре-
деленно говорит о том, что время и пространство – только часть всей ре-
альности. Это не противоречит научному подходу, а указывает на огра-
ниченность области его действия. Причем попытки более общего подхода 
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в науке, связанные с нелокальным представлением о времени, известны 
со времен Древней Греции: одно из объяснений апории Зенона о стреле 
и четвертый тип причины у Аристотеля – причина конечной цели. 

Такие попытки имеют место и в современной квантовой теории [2, 
4, 10]. Описание, учитывающее нелокальность пространства и времени 
особенно активно обсуждается в настоящее время в связи с феноменом 
квантовой запутанности. Суть этого феномена состоит в том, что состоя-
ние квантовой системы взаимодействующих частиц оказывается связан-
ным даже после того, как частицы системы оказываются разделены 
в пространстве. Эксперимент подтвердил, что эта связь имеет мгновен-
ную скорость передачи, превышающую скорость света в вакууме мини-
мум в 100 000 раз. [13, 14]. Для этого явления Эрвин Шредингер в 1935 г. 
предложил термин квантовая запутанность, который принят в настоящее 
время [10]. Такие скорости передачи воздействия, превышающие ско-
рость света, потенциально могут привести к нарушению принципа при-
чинности, поскольку создают возможность влияния событий будущего на 
настоящее и прошлое.  

На возможность такого парадокса указывали в своей работе Аль-
берт Эйнштейн с соавторами [9]. Эта работа была ответом А. Эйнштейна 
на возражения Нильса Бора по вопросам интерпретации квантовой ме-
ханики в дискуссии на V Сольвеевском конгрессе в 1927 г. На том осно-
вании, что нарушение принципа причинности недопустимо при описа-
нии реальности и, следовательно, недопустимо такое «жуткое», по словам 
Эйнштейна, дальнодействие, ученый считал феномен квантовой запутан-
ности лишенным физического смысла. Тем не менее в 1964 г. Белл провел 
анализ, результатом которого стали неравенства, позволяющие экспери-
ментально проверить существование явления квантовой запутанности [8]. 
В 2007 г. исследователи из Мичиганского университета обнаружили экс-
периментально это явление при расстоянии между частицами равном 
1 м, а годом позднее швейцарским ученым из Университета Женевы уда-
лось разнести два потока запутанных фотонов на расстояние 18 километ-
ров [13, 14] и показать, что скорость передачи возмущения превышает 
скорость света в 100 000 раз. Таким образом, в настоящее время нет со-
мнений в существовании самого явления квантовой запутанности, более 
того – ему посвящена многочисленная научная литература и реализованы 
возможности его практического использования в квантовых компьютерах 
[1, 7, 11–13]. 

Вопрос об интерпретации результатов исследования явления кван-
товой запутанности остается открытым. Основная трудность связана 
с попытками согласовать не локальное пространственно-временное опи-
сание с принципом причинности, т. е. удовлетворить требованиям к опи-
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санию реальности, которые сформулировал еще Альберт Эйнштейн на 
Пятом Сольвеевском конгрессе в 1927 г. в дискуссии с Нильсом Бором. 

Нельзя исключить, что в этом случае упускается возможность тако-
го обобщения принципа причинности, учитывающего нелокальность, ко-
торое в пределе переходит в традиционный принцип причинности, соот-
ветствующий локальному описанию. Отсутствие движения в этом на-
правлении, по-видимому, связано с тем, что для его последовательной 
и полной реализации требуется пересмотр всего накопленного знания как 
упорядоченного набора эмпирических фактов и как фрагментов дедуктив-
ной системы. Дополнительная трудность связана с тем, что наше индивиду-
альное сознание сформировано на локальном описании реальности. 

Привычные рациональные подходы, основанные на традиционном 
понимании причинности, много проще и эффективней до определенного 
предела. В современной науке, как нам кажется, растет необходимость 
в построении нелокального пространственно-временного описания окру-
жающей нас реальности. При таком изменении способа описания дейст-
вительности ревизии подлежит и структура научного знания, поскольку 
ее детерминируют принципы симметрии. 

Принятие и распространение концепции нелокального пространст-
венно-временного описания явлений природы позволит иначе с научных 
позиций взглянуть на истины Священного Писания и Священного Преда-
ния. Это может быть уже совсем иная система взаимоотношения религии 
и науки, основанная на синергии, а не на антагонизме. То, что представ-
лялось ранее чудом, фантастикой, сказкой, ирреальностью, в рамках бо-
лее глубокого знания может быть проявлением недоступных нам законо-
мерностей. 

На наш взгляд, сейчас складывается ситуация, когда потребность 
в оптимизации структуры содержания образования на основе принципа 
симметрии одновременно создает благоприятные условия для обоснован-
ного включения в общие курсы элементов религиозного мировоззрения. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. В. А. Федоровым 
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