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Аннотация. Введение. Учебная деятельность студентов в настоящий момент претерпевает значи-
тельные изменения в связи с активным внедрением генеративного искусственного интеллекта 
в образовательный процесс. Научное сообщество озабочено тем, что данные технологии могут 
выступать не только фактором снижения когнитивных способностей обучающегося, но и способ-
ствовать потере позиции субъекта учебной деятельности. В связи с этим становится актуальной 
разработка модели такого взаимодействия студентов с генеративным искусственным интеллек-
том, которое бы способствовало поддержанию и развитию у них субъектных качеств. Это позволит 
взять под контроль стихийно развивающееся на данный момент взаимодействие обучающихся с 
нейросетями и сделать данный процесс не только целенаправленным и управляемым, но и ориен-
тированным на развитие личности обучающихся. Цель исследования – провести системный ана-
лиз научных позиций в понимании субьектности студента и его взаимодействия с генеративным 
искусственным интеллектом. Методология, методы и методики. Реализация цели осуществлялась 
с применением методов: аналитический обзор литературы и системный анализ. Результаты. 
Установлено, что теоретическими основаниями для разработки модели развивающего взаимо-
действия студентов с генеративным искусственным интеллектом выступили базовые характе-
ристики взаимодействия как междисциплинарной категории и качества субъекта, связанные с 
автономией, осознанностью и способностью к саморегуляции/самоорганизации деятельности. 
Научная новизна. Ситуация взаимодействия студента с генеративным искусственным интеллектом 
рассматривается не только как способ улучшения результатов обучения, но, прежде всего, как воз-
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можность развития субъектных качеств у обучающегося. Практическая значимость. Представлен-
ные в статье материалы могут быть использованы в практической деятельности специалистами 
в области педагогики и психологии образования при разработке программ психолого-педагоги-
ческого сопровождения студентов. Теоретический обзор и систематизация научной информации, 
посвященной проблемам определения понятий «взаимодействие» и «субъектность», также могут 
быть полезны при проведении психологических исследований и в преподавании психологических 
дисциплин.

Ключевые слова: взаимодействие, генеративный искусственный интеллект, студенты, субъект-
ность, субъект
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Abstract. Introduction. The educational activities of students are currently undergoing significant chang-
es due to the active integration of generative artificial intelligence into the learning process. The academic 
community is concerned that these technologies may not only diminish students’ cognitive abilities but 
also undermine their role as active participants in educational activities. Consequently, it is important 
to develop a model of interaction between students and generative artificial intelligence that supports 
the preservation and enhancement of their agency. This approach will enable the management of the 
currently spontaneous interactions between students and neural networks, making the process purpose-
ful, controlled, and focused on the personal development of students. Aim. The present study aimed to 
conduct a systematic analysis of scientific perspectives on student subjectivity and its interaction with 
generative artificial intelligence. Methodology and research methods. The aim was achieved through the 
following methods: analytical literature review and systems analysis. Results. It was established that the 
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theoretical basis for developing a model of developmental interaction between students and genera-
tive artificial intelligence comprised the fundamental characteristics of interaction as an interdiscipli-
nary category, alongside the qualities of the subject related to autonomy, awareness, and the ability to 
self-regulate and self-organise activities. Scientific novelty. The interaction of students with generative 
artificial intelligence is regarded not only as a means to enhance educational outcomes but, above all, as 
an opportunity to develop the student’s personal qualities. Practical significance. The materials presented 
in this article may be utilised by practitioners in the fields of pedagogy and educational psychology to de-
velop programmes for the psychological and pedagogical support of students. Furthermore, a theoretical 
review and systematic analysis of the scientific literature on the concepts of interaction and subjectivity 
can be beneficial for conducting psychological research and teaching psychology courses.
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Введение
Одной из ключевых проблем современности является влияние информа-

ционных и цифровых технологий на развитие человека. На данный момент, 
по мнению Г. У. Солдатовой с соавторами, все еще недостаточно эмпирических 
данных, подтверждающих положительный или отрицательный характер тако-
го влияния [1]. Наряду с исследованиями, указывающими на позитивные эф-
фекты от взаимодействия с информационно-коммуникативными технологи-
ями (например, развитие зрительной памяти – S. S. VanDeventer, J. A. White [2], 
способности к планированию, поиску и оценке информации – T. Tarpley [3]), 
существуют также свидетельства их негативного влияния на психику человека 
(снижение способности к концентрации внимания – L. D. Rosen с соавторами 
[4] и др.). Таким образом, в результате взаимодействия человека с информа-
ционно-коммуникативными технологиями (ИКТ) изменениям подвергаются 
различные сферы его психической деятельности, и чем стремительнее проис-
ходит развитие данных технологий, тем быстрее индивиду необходимо к ним 
адаптироваться.

В настоящее время, как отмечают W. M. Lim с соавторами, основное разви-
тие цифровых технологий сосредоточено в области искусственного интеллек-
та (ИИ). В частности, ведутся активные разработки технологии генеративного 
искусственного интеллекта (ГИИ), которая использует модели глубокого обу-
чения для создания оригинального контента (например, текст, изображения, 
видео) в ответ на запрос (подсказку/промт), поступивший от человека [5]. ГИИ 
находит широкое применение в различных сферах жизнедеятельности чело-
века, в том числе в образовании. До недавнего времени накопление, передача, 
совместное создание и использование знаний основывалось на прямом взаи-
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модействии между людьми. Однако с появлением ГИИ данные процессы выхо-
дят за рамки такого взаимодействия, так как обмен информацией происходит 
уже без участия другого человека, что способствует развитию нового вида со-
трудничества человека с интеллектуальной системой, которое в перспективе, 
по мнению L. Razmerita, может заменить социальное взаимодействие между 
людьми [6].

В этой связи в российской системе высшего образования наступает пе-
реходный этап от понимания психологии студента как субъекта учебной де-
ятельности, независимого от ГИИ и его использования в решении образова-
тельных задач, к рассмотрению его как субъекта, не представляющего свою 
жизнь, в том числе и обучение, без его участия. Это значит, что для обеспе-
чения эффективности процесса обучения с целенаправленным применением 
ГИИ в вузах необходимы научные данные о том, какова специфика взаимо-
действия обучающегося с ИИ, в какой мере и под влиянием какого комплекса 
условий и факторов могут меняться психологические особенности студентов 
в процессе и в результате такого взаимодействия. Для того чтобы ответить на 
данные вопросы, сначала требуется операционализация и концептуальное ос-
мысление процесса взаимодействия, а также психологических особенностей 
обучающихся, которые могут подвергаться таким изменениям. В настоящем 
исследовании делается попытка такого осмысления.

Целью исследования является проведение системного анализа научных 
позиций в понимании субьектности студента и его взаимодействия с генера-
тивным искусственным интеллектом.

Для ее реализации был сформулирован ряд исследовательских вопросов, 
определивших логику обобщения и систематизации научной информации:

1.	 Какие подходы к определению категорий «взаимодействие», «субъект» 
и «субъектность» применяются отечественными и зарубежными исследовате-
лями?

2.	 Какими характеристиками обладает взаимодействие с генеративным 
искусственным интеллектом как психолого-педагогическое явление?

3.	 Какие ключевые качества субъекта будут проявляться при взаимодей-
ствии с генеративным искусственным интеллектом?

В качестве гипотезы исследования было выдвинуто предположение, что 
теоретическими основами для дальнейшей разработки модели развивающего 
взаимодействия студентов с генеративным искусственным интеллектом мо-
гут служить междисциплинарный подход к пониманию «взаимодействия», а 
также положения субъектно-деятельностного и системного подходов к опре-
делению понятий «субъект» и «субъектность», соответственно.

Основными ограничениями данного исследования выступает высокая 
публикационная активность исследователей по проблеме интеграции гене-
ративного искусственного интеллекта в сферу образования, что не позволяет 
охватить весь объем имеющейся научной информации.
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Постановка проблемы
Интеграция технологий ИИ в образовательный процесс в последние годы 

является серьезным объектом изучения научно-педагогического сообщества. 
Большинство исследователей сосредоточены на рассмотрении вопросов от-
ношения обучающихся к использованию ИИ, а также факторов, обусловлива-
ющих данное отношение или частоту его использования. Так, Ş.  K.  Erciyas с 
соавторами и G. M. M. Salem с соавторами была выявлена положительная кор-
реляция между уровнем инновационности личности [7], открытостью опытом 
[8] и отрицательная корреляция между нейротизмом, доброжелательностью, 
добросовестностью (там же) и общим отношением к ИИ. J.  Rodríguez-Ruiz с 
коллегами отмечает взаимосвязь низкого уровня самоконтроля у студентов 
с высокой частотой использования ИИ [9]. H. Jun с соавторами, M. A. Rusandi 
с соавторами, Y. Qawqzeh, D. Baidoo-Anu, L. Owusu Ansah и M. C. Klos с соав-
торами указывают на потенциал применения ИИ для развития критического 
мышления студентов [10; 11], креативности и навыков принятия решений [12], 
повышения вовлеченности в учебный процесс [13], а также снижения трево-
ги в ходе общения с чат-ботом [14]. В ходе исследования, проведенного J. Liu, 
было обнаружено, что ChatGPT, по мнению пользователей, может оказать им 
эмоциональную поддержку и способствовать поддержанию мотивации в про-
цессе достижения целей [15]. При этом T. Lai с соавторами высказывают так-
же опасения, связанные со снижением уровня невербальной близости между 
преподавателями и учащимися вследствие взаимодействия с ИИ [16]. Кроме 
того, J. Tamimi с коллегами [17] было выявлено, что студенты, полагаясь на ИИ 
при выполнении простых задач, начинают верить, что не могут предлагать 
идеи такого же качества, как ИИ, в результате чего снижается их уверенность 
в себе. Собрав и проанализировав мнения экспертов со всего мира, A. Bozkurt 
с соавторами пришли к выводу, что ГИИ может как способствовать, так и пре-
пятствовать развитию критического мышления и навыков принятия решений 
у обучающихся, а также раскрытию их творческого потенциала [18]. Приве-
денные результаты показывают, что взаимодействие человека с ГИИ влечет 
за собой изменения в его мышлении, личности или поведении как результат 
адаптации к новой реальности, включающей в себя физическое и виртуальное 
пространство. 

Однако мы имеем лишь отдельные научные факты о положительном или 
негативном влиянии ИИ на психику обучающегося. Пока еще нет исследо-
ваний, в которых бы определялся или прогнозировался масштаб и характер 
таких изменений у студентов. Хотя, по мнению A. Bozkurt с соавторами, уже 
сейчас ГИИ становится полноценным участником образовательной экосисте-
мы, выполняя роль симбиотической связи между людьми и машинами [18], 
что требует всестороннего осмысления относительно того, как строить данное 
взаимодействие.
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Таким образом, научная проблема, которая приобретает актуальность 
вследствие активного внедрения ГИИ в высшее образование, может быть 
сформулирована следующим образом: как и в какой мере будут меняться пси-
хологические особенности студентов в процессе взаимодействия с генератив-
ным ИИ при достижении учебных целей, и какой комплекс психологических 
факторов и педагогических условий при этом выступит предикторами разви-
тия студентов? Такая постановка проблемы требует научного обоснования и 
объяснения специфики взаимодействия студента с ГИИ и разработки модели 
такого взаимодействия при решении образовательных задач, которое бы спо-
собствовало не только достижению качественного результата, но и развитию 
психологических характеристик обучающегося как субъекта учебной деятель-
ности. Однако для разработки такой модели требуется глубокий и встесторон-
ний анализ научного понимания основных психолого-педагогических явле-
ний. 

Вот почему в данной статье представлен аналитический обзор научных 
источников, посвященных определению и характеристике понятий «взаимо-
действие», «субъект» и «субъектность». Систематизация научных представле-
ний о данных феноменах позволит определить теоретические основания для 
дальнейшей разработки модели развивающего взаимодействия студента с 
ГИИ в процессе учебной деятельности. 

Обзор литературы
«Взаимодействие» как междисциплинарная категория
Обучение подразумевает непрерывное взаимодействие индивида с объ-

ектом познания и другими субъектами образовательного процесса. При этом 
непосредственное взаимодействие с неодушевленным предметом (учебным 
материалом) не тождественно таковому с другими людьми. К какой категории 
можно отнести взаимодействие обучающихся с генеративным ИИ при реше-
нии учебных задач? Какие условия и факторы следует учитывать при органи-
зации такого взаимодействия, чтобы оно было направлено не только на дости-
жение учебных целей, но и на развитие субъекта взаимодействия? Поскольку 
категория «взаимодействие» является междисциплинарной, ответы на эти во-
просы лежат на стыке различных наук – философии, психологии, педагогики 
и др. Обратимся к анализу понятия «взаимодействие» с точки зрения данных 
областей научного знания. 

В философском словаре можно найти следующее определение: «Взаимодей-
ствие – философская категория, отражающая процессы воздействия различных 
объектов друг на друга, их взаимную обусловленность, изменение состояния, 
взаимопереход, а также порождение одним объектом другого»1. А. Г. Чусовитин2 
рассматривает взаимодействие как вид отношения или связи, которая отражает 

1  Философский энциклопедический словарь. М.: Сов. энцикл.; 1983:81
2  Чусовитин А.Г. Концепция взаимодействия (историко-методологический анализ): автореф. дис. … д-ра 

фил. наук. Москва; 1991. 32 с.
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характер изменений элементов взаимодействия, направленных на поддержа-
ние развития и функционирования целого как системы. И. И. Жбанкова1 так-
же связывает процесс взаимодействия с изменением состояний включенных в 
него объектов. Таким образом, общефилософское понимание взаимодействия 
акцентирует внимание на неизбежности изменений, которые происходят с каж-
дым элементом/участником вследствие данного процесса. 

Базовые типы взаимодействия человека с окружающей средой (в том 
числе и с другими людьми), в которых отражается ролевая позиция каждого 
компонента взаимодействия, были выделены в рамках экопсихологии [19]: 
объект-объектный тип (пассивная позиция каждого участника), объект-субъ-
ектный тип, субъект-объектный тип, субъект-субъектный тип. Последний 
включает в себя три варианта: субъект-обособленный (участники занимают 
активную позицию, но каждый при этом не учитывает и не принимает во 
внимание мнение (субъектность) другой стороны), субъект-совместный (кон-
структивный диалог, совместные действия) и субъект-порождающий (вза-
имное изменение исходной позиции каждого участника диалога с целью на-
хождения приемлемого решения вопроса). В основе данной типологии лежит 
способность человека быть включенным в ситуацию взаимодействия и прояв-
лять в ней заинтересованность. М. В. Старцев также придерживается мнения, 
что в процессе взаимодействия самого индивида стоит рассматривать с уче-
том его позиции и инициативности, которые он проявляет, вступая в контакт 
с окружающими [20]. 

В психологии взаимодействие традиционно рассматривается в контексте 
социальной и межличностной интеракции либо как одна из сторон общения 
(А. А. Леонтьев2, Г. М. Андреева3, Б. Д. Парыгин4, В. Н. Куницына5), либо, наобо-
рот, в качестве более широкой категории по отношению к общению (Б. Г. Ана-
ньев6, Б.  Ф.  Ломов7, В.  Н.  Мясищев8, Н.  Н.  Обозов9). При описании структуры 
процесса межличностного взаимодействия психологи обращаются к трем 
классическим компонентам – аффективный (состояния субъекта), когнитив-
ный (осознание субъектом объекта) и поведенческий (результат деятельно-
сти)10. Можно предположить, что процесс взаимодействия человека с объекта-
ми и/или субъектами, независимо от разновидности, затрагивает все сферы 
психики человека, позволяя им, с одной стороны, в нем проявляться, с другой 
– развиваться. 

1  Жбанкова И.И. Философские принципы в научном познании. Минск: Наука и техника; 1974. 245 с. 
2  Леонтьев А.А. Психология общения. Москва: Смысл; 1997. 368 с.
3  Андреева Г.М. Социальная психология. Москва: Аспект Пресс; 1999. 375 с.
4  Парыгин Б.Д. Анатомия общения: Учебное пособие. Санкт-Петербург: Изд-во Михайлова В. А.; 1999. 300 с.
5  Куницына В.Н. Трудности межличностного общения: автореферат дис. ... д-ра псих. наук. Санкт-

Петербург; 1991. 38 с.
6  Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания. Санкт-Петербург: Издательство Ленинградского 

университета; 1968. 340 с.
7  Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. Москва: Наука; 1984. 446 с.
8  Мясищев В.Н. Психология отношений. Москва: Изд-во «Институт практической психологии», Воронеж: 

НРО «МОДЭК»; 1995. 356 с.
9  Обозов Н.Н. Психология межличностных отношений. Киев: Лыбидь; 1990. 192 с.
10  Там же.
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На основе проделанного обзора научных источников М. В. Старцев при-
ходит к выводу, что в структуре взаимодействия можно выделить следующие 
компоненты: «субъекты взаимодействия, ситуация, позиции участников, про-
странство взаимодействия, уровни взаимодействия» [20, с. 56]. По мнению ав-
тора, к результатам взаимодействия относят изменение поведения индивида, 
его установок, а также взаимоотношений с другими людьми [20]. Таким обра-
зом, понимание сути взаимодействия в психологии опять же связано с нали-
чием каких-либо изменений, которые происходят с участниками взаимодей-
ствия, или развитием личности в целом.

Обратимся к определению взаимодействия в контексте обучения. Чаще 
всего, на наш взгляд, здесь рассматривается педагогическое взаимодействие, 
под которым в широком смысле понимают «детерминированную познава-
тельной ситуацией, опосредуемую социально-психологическими процессами 
связь субъектов (и объектов) образования, приводящую к количественным  
и/или качественным изменениям исходных качеств и состояний, обозна-
ченных выше субъектов и объектов» (Е. В. Коротаева [21, с. 34]). М. В. Старцев 
приводит определение взаимодействия субъектов образовательного процесса  
в вузе – «это процесс проявления индивидуальных способов действий и обще-
ния преподавателя и студентов, направленных друг на друга, определяемых их 
функционально-ролевыми и личностными позициями, следствием которых 
являются взаимные изменения в деятельности, общении, отношениях участ-
ников педагогического процесса, а также их личностное развитие» [20, с. 60]. 
В этих определениях снова подчеркиваются качественные изменения, которые 
затрагивают участников процесса взаимодействия и являются его следствием. 
К основным характеристикам педагогического взаимодействия, как отмечает 
Е.  В.  Коротаева, относят: детерминированность определенной целью; регла-
ментированность структурой образовательного процесса; установление опре-
деленных отношений между участниками взаимодействия; создание условий 
для самореализации субъектов и др. [21]. Таким образом, помимо того, что та-
кой вид взаимодействия сохраняет общие черты, присущие рассматриваемой 
категории, он также содержит и характеристики, возникновение которых об-
условлено специфическим контекстом (в данном случае – образовательным), 
в котором такое взаимодействие происходит. В связи с этим возникают мно-
жество типологий педагогического взаимодействия, целью которых является 
конкретизация его содержания, например: степень включенности педагога в 
организацию жизни учащегося (защита, помощь, поддержка, сопровождение); 
сходство/различие мнений субъектов относительно фактов или событий (со-
гласованные, нейтральные, несогласованные) и др. [21]. 

С появлением электронных информационных систем, как отмечают 
S.  Card с соавторами1, возникает отдельный вид взаимодействия – «челове-
ко-машинное взаимодействие» (ЧМВ). Несмотря на свою специфику, у данно-

1  Card S., Moran T., Newell A. The Psychology of Human-Computer Interaction. New Jersey: Lawrence Erlbaum 
Associates; 1983. 469 p.
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го взаимодействия О.  О.  Басов с соавторами выделяют такие же, как у меж-
личностного общения, составляющие: коммуникативную, интерактивную и 
перцептивную [22]. В образовании взаимодействие человека и компьютера 
наиболее ярко представлено в системах электронного/дистанционного обуче-
ния. Данное взаимодействие предполагает диалог: система адаптируется под 
действия пользователя, учитывая как его когнитивные и эмоциональные осо-
бенности, так и деятельностный аспект взаимодействия1. Так, согласно модели 
взаимодействия человека-оператора с интеллектуальным ассистентом (ИИ), 
предложенной Л. А. Стешиной и И. В. Петуховым, важными аспектами являют-
ся контроль, осуществляемый интеллектуальным ассистентом, за ошибочны-
ми действиями оператора, которые появляются на сенсорном, когнитивном и 
моторном уровнях реагирования [23]. А. М. Минитаева отмечает, что для это-
го интеллектуальному ассистенту необходимо иметь информацию о текущем 
психофизиологическом состоянии оператора, а также доступ к тем же данным, 
которыми владеет оператор (например, об объекте и окружающей среде) [24], 
чтобы проконтролировать его решение. Предлагаются также модели челове-
ко-машинного взаимодействия, в основе которых лежит типология поведе-
ния пользователя (например, преобладание у него рефлексивного/бытийного 
плана сознания и экстернального/интернального локуса-контроля2). Наличие 
такого разнообразия моделей подчеркивает многогранность процесса взаи-
модействия и его зависимость от контекста или ситуации. Однако А. А. Карпо-
вым и Р. М. Юсуповым признается необходимость «развития концептуальной 
модели и теории комплексного человеко-машинного взаимодействия, подоб-
ного взаимодействию между людьми» [25, с. 153].

J.  Wilson и P.  R.  Daugherty придерживаются мнения, что взаимодей-
ствие человека и ИИ подразумевает сотрудничество (Human-AI Collaboration, 
или HAIC [26]), при котором, согласно G.  Fragiadakis, C.  Diou, G.  Kousiouris и 
M. Nikolaidou, люди и системы ИИ активно способствуют достижению общих 
результатов, совместно принимают решения, обучаются друг у друга и адапти-
руются друг к другу3. Следовательно, традиционные методы оценки взаимо-
действия человека и машины (такие, как время выполнения задачи, частота 
ошибок и удовлетворенность пользователей) оказываются недостаточными 
для анализа HAIC, что приводит к необходимости разработки новых моделей 
взаимодействия человека и ИИ, а также критериев их оценивания, к которым 
можно отнести качество совместной работы человека и ИИ, плавность взаимо-
действия, достижение общих целей и др. К элементам HAIC относят: задачи, ха-
рактер которых диктует уровень и тип сотрудничества между человеком и ИИ; 
цели (например, повышение эффективности и точности в принятии решений, 
приобретение знаний и др.); собственно взаимодействие (механизмы комму-

1  Коробкина Н.Н. Исследование и разработка информационно-поисковых интерфейсов на основе 
типологии поведения пользователей: автореф. дис. … канд. тех. наук. Москва; 2004. 20 с.

2  Там же.
3  Fragiadakis G., Diou C., Kousiouris G., Nikolaidou M. Evaluating Human-AI Collaboration: A Review and 

Methodological Framework. Accessed January 20, 2025. https://www.alphaxiv.org/overview/2407.19098v1 
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никации и обратной связи); динамическое распределение задач, при котором 
обязанности между участниками меняются в зависимости от потребностей в ре-
альном времени с учетом сильных и слабых сторон как людей, так и ИИ.

Примером модели взаимодействия между человеком и ИИ может служить 
модель «Человек-в-курсе-событий» (Human-in-the-Loop with AI) D. M. Dave и 
S. Mandvikar, в которой партнерство между людьми и машинами основано на 
демонстрации уникальных возможностей каждой стороной взаимодейсвтия 
[27]. К таким уникальным способностям человека авторы относят гибкость в 
адаптации к изменениям среды, свободное понимание мира, быстроту опре-
деления аномальных условий, креативность и эмпатию; ИИ – ориентацию на 
проблемы конкретной предметной области, следование логическим законам 
вероятности и абсолютный разум. При этом ИИ лишь оказывает содейстие в 
принятии решения, окончательный же выбор в пользу той или иной альтерна-
тивы остается за человеком. 

Согласно G. Fragiadakis, C. Diou, G. Kousiouris и M. Nikolaidou, принято выде-
лять три основные модели HAIC: ориентированная на человека (Human-Centric 
Mode), где ИИ используется в качестве вспомогательного инструмента, а люди 
сохраняют за собой основные полномочия по принятию решений; ориентиро-
ванная на ИИ (AI-Centric Mode), где системы ИИ руководят процессами приня-
тия решений, вмешательство человека при этом минимально; симбиотический 
режим работы человека с ИИ (Symbiotic Mode), в котором люди и системы ИИ 
сотрудничают, взаимно расширяя возможности друг друга1. По мнению H. Ji с 
коллегами, A. Sharma с коллегами, а также D. Ifenthaler и C. Schumacher, HAIC в 
образовании представляет собой преимущественно гибрид симбиотической и 
ориентированной на человека парадигм, при этом ИИ играет вспомогательную 
роль в улучшении как методов преподавания, так и опыта обучающихся [28; 29; 
30]. Несколько иную классификацию взаимодействия человека и ИИ предложил 
T.  Jiang с коллегами [31]: сотрудничество (Human-AI collaboration), соревнова-
ние (Human-AI competition), конфликт (Human-AI conflict) и симбиоз (Human-AI 
symbiosis). Для описания социальных ролей людей и систем ИИ была разрабо-
тана концепция социально-технических взаимоотношений (A socio-technical 
relationship framework – H. Lindgren [32]). Авторы различают ситуации, когда тех-
нология становится социально и личностно значима для человека, и ситуации, 
когда технология только лишь функционально значима, что может повлиять на 
характер взаимодействия с ней. 

За рубежом также активно разрабатываются модели взаимодействия обу- 
чающихся с ИИ (Student-AI Collaboration Model). J.  Kim с коллегами [33] вы-
деляют в такой модели следующие компоненты: 1) учебный план (цель, со-
держание, оценка); 2) взаимодействие обучающегося с ИИ (включает в себя 
когнитивное, социально-эмоциональное взаимодействие и взаимодействие 
непосредственно с интерфейсом ИИ; 3) окружающая среда (учебное простран-
ство, учебное учреждение и культура); 4) эволюция (развитие сотрудничества 

1  Fragiadakis G., Diou C., Kousiouris G., Nikolaidou M. Evaluating Human-AI Collaboration: A Review and 
Methodological Framework. Accessed January 20, 2025. https://www.alphaxiv.org/overview/2407.19098v1 
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с ИИ с течением времени). Авторами концепции признается роль ИИ как обу-
чающего агента, а не простого инструмента обучения, а также подчеркивает-
ся активная позиция обучающегося при взаимодействии с ИИ. Однако W. Yan 
с коллегами [34] высказывают опасение, что, обладая способностью быстро 
обрабатывать и представлять большие объемы информации, ГИИ может до-
минировать в процессе взаимодействия, что затрудняет формирование рав-
ноправного партнерства с человеком. Поэтому, взаимодействуя с ГИИ, обу-
чающиеся должны проявлять инициативу и самостоятельно формулировать 
цели и стратегии обучения. Кроме того, согласно P. Atchley с коллегами, если 
ГИИ призван «разгрузить» когнитивные функции человека, то возможно, сле-
дует сосредоточиться на развитии метакогнитивных способностей студентов, 
необходимых для осознанного использования ИИ в обучении и профессио-
нальной деятельности [35]. Такой подход к определению роли индивида как 
активного участника взаимодействия с ГИИ соотносится с важными для на-
шей модели концептами «субъект» и «субъектность», о которых речь пойдет в 
следующем разделе.

Проведенный анализ позволяет выделить следующие основные, на наш 
взгляд, характеристики взаимодействия как междисциплинарной категории:

– процессуальный характер взаимодействия, заключающийся в протя-
женности во времени и пространстве, из чего вытекает следующее свойство 
– динамичность процесса взаимодействия (трансформация под влиянием 
меняющихся обстоятельств, перетекание из одного типа/состояния взаимо-
действия в другое/ой);

– взаимное качественное и количественное изменение характеристик (ка-
честв, состояний, поведения и т. д.) участников (субъектов и объектов) взаимо-
действия – направленность процесса взаимодействия;

– контекстно-средовая обусловленность взаимодействия – опосре-
дованность ситуации взаимодействия как социально-психологическими про-
цессами, так и иными условиями и факторами окружающей среды (например, 
структурой образовательного процесса, материально-технической составляю-
щей контекста взаимодействия и т. д.); 

– системный характер взаимодействия, заключающийся в специфике 
компонентного состава взаимодействия: участники (субъекты/объекты, их ка-
чественные характеристики), позиции участников (мера проявления активно-
сти/пассивности; обусловливает их направленность и дальнейшие действия), 
ситуация (цели, задачи, контекст взаимодействия) и пространство (характе-
ристики среды).

Вышеописанные модели преимущественно сосредоточены на описании 
процесса и компонентов взаимодействия человека с ИИ, уделяя при этом 
меньше внимания характеристике внутреннего мира субъекта в процессе та-
кого взаимодействия. Нас же помимо этого интересует его результат – изме-
нения позитивного или негативного характера, которые могут произойти с 
субъектом такого взаимодействия, а также контекст условий, способствующих 
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или препятствующих ожидаемому/планируемому результату. В связи с этим в 
фокус нашего внимания попадают психологические характеристики субъекта 
деятельности, которые, с одной стороны, могут выступать в качестве предик-
торов развития личности в результате взаимодействия с ГИИ при достижении 
учебных целей, с другой – в качестве цели такого развития. 

«Субъект» и «субъектность» в контексте взаимодействия
Качества и психологические особенности субъекта, которые являются це-

лью развития в процессе обучения, обусловлены запросами общества в тот или 
иной исторический период. Особенности ГИИ, который постепенно становит-
ся неотъемлемой частью жизни человека, в ближайшем будущем будут так-
же обусловливать их выбор. Многие ученые и эксперты в сфере образования 
сходятся во мнении, что при работе с ГИИ индивиду важно проявлять креа-
тивность и сохранять свою идентичность, быть осознанным и готовым к со-
трудничеству, принимать на себя ответственность за результаты совместной 
с ГИИ деятельности и выражать критическое отношение к ее результатам. В 
связи с этим в условиях цифровой трансформации современного высшего 
образования и активного применения ГИИ важную роль приобретает такое 
построение образовательного процесса, в котором обучающиеся выступа-
ют субъектами своего личностного и профессионального развития. При этом 
особенно значимым в данных условиях становится такое свойство индивида, 
как субъектность (наиболее близкое к нему зарубежное понятие, как указы-
вает М. В. Селезнева, agency [36]). Как следствие, растет количество исследо-
ваний, посвященных проблемам субъектности человека в эпоху развития ИИ 
(например, S. Dattathrani, R. De’, M. Madary и др.) [37; 38 и др.]. Мы не станем 
анализировать понятия «субъект» и «субъектность» с точки зрения философии 
[более подробно см. 39], а сразу обратимся к их характеристикам, описанным 
в психологических теориях.

А.  В.  Брушлинский, представитель субъектно-деятельностного подхо-
да, видел в понятии «субъект» всеохватывающую характеристику индивида: 
«субъект – это качественно определенный способ самоорганизации, саморе-
гуляции личности, способ согласования внешних и внутренних условий осу-
ществления деятельности во времени, центр координации всех психических 
процессов, состояний, свойств, а также способностей, возможностей и огра-
ничений личности по отношению к объективным и субъективным целям, 
притязаниям и задачам деятельности»1. Одним из проявлений субъекта автор 
также выделял способность выражать отношение к собственным переживани-
ям, психическим процессам, свойствам и состояниям [40], что, на наш взгляд, 
тесно связано с таким качеством, как рефлексия.

Согласно Е.  А.  Сергиенко, в системно-субъектном подходе субъект рас-
сматривается как часть индивидуальности – «индивидуальная возможность 

1  Брушлинский А.В. Психология субъекта и его деятельности. В книге: Современная психология: справочное 
руководство / под ред. В.Н. Дружинина. Москва: ИНФРА; 1999:331.
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выборов, целей, реализации задач с учетом как ситуаций и событий, так и ин-
дивидуальной направленности и смыслов взаимодействий», а личность – как 
порождение ценностей и направленности [41, с. 155]. Отличие этих двух под-
систем, по мнению Н. С.  Павловой, также состоит и в функциях, которые они 
выполняют: для субъекта – это понимание (когнитивная функция), самопроиз-
вольность и контроль поведения (регулятивная функция), а также континуум 
субъект-объектных и субъект-субъектных взаимодействий (коммуникативная 
функция); для личности – смыслообразование и ценностные ориентации, пе-
реживание, а также направленность на те или иные аспекты реальности, соот-
ветственно [42]. Мы не будем проводить дальнейший сравнительный анализ 
понятий «субъект» и «личность», так как это не является нашей исследователь-
ской задачей. Укажем лишь на то, что об их отличии говорили многие отече-
ственные ученые, такие как Б. Г. Ананьев1, А. В. Брушлинский2, К. А. Абульхано-
ва-Славская3, Л. И. Анцыферова4, Е. А. Сергиенко [41] и др., но этот вопрос до 
сих пор остается дискуссионным.

По С.  Л.  Рубинштейну, к основным характеристикам субъекта относят 
«активность, способность к развитию и интеграции, самодетерминации, са-
морегуляции, самодвижению и самосовершенстованию» [43, с. 34]. При этом 
активность подразумевает постановку задачи, определение последователь-
ности своей деятельности, ее организацию и структурирование с учетом ана-
лиза своих усилий и внешних обстоятельств [там же], что выступает основой 
для взаимодействия субъекта с миром. В.  Е.  Лепский в качестве инвариант-
ных свойств субъекта выделяет рефлексивность, целеустремленность, соци-
альность, коммуникативность и способность к развитию [44]. Примечательно, 
что автор рассматривает активные формы ИИ как псевдосубъектов, которым 
также приписываются данные свойства. При этом рефлексивность субъекта и 
псевдосубъекта является базовой характеристикой, которая лежит в основе их 
взаимодействия [там же].

Как отмечает Д.  А.  Леонтьев, понятие «субъектности» отечественные 
ученые чаще всего связывают с саморегуляцией, целеустремленностью и 
направленностью человека на саморазвитие [45]. По мнению К.  А.  Абульха-
новой-Славской, «посредством саморегуляции субъект обеспечивает смыс-
ловое соответствие своих действий событиям и задачам деятельности» [46]. 
О. А. Лодде, проведя анализ подходов к определению «субъектности», выделя-
ет следующие ее основные характеристики: способность человека определять 
свою позицию по отношению к миру и другим людям, практически преобразо-
вывать окружающую действительность и трансформировать самого себя [47].

1  Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания. Санкт-Петербург: Издательство Ленинградского университета; 
1968. 340 с.

2  Брушлинский А.В. Психология субъекта и его деятельности. В книге: Современная психология: справочное 
руководство / под ред. В.Н. Дружинина. Москва: ИНФРА; 1999:330–346.

3  Абульханова К.А. О субъекте психической деятельности. Москва: Наука; 1973. 288 с.
4  Анцыферова Л.И. Психология формирования и развития личности. Москва: Наука; 1981. 365 с.
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Согласно теории деятельности (С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леонтьев и др.), по 
мнению А. В. Брушлинского, именно она (деятельность) выступает одним из 
условий формирования и развития психики человека [48]. Выделенная С. Л. Ру-
бинштейном структура деятельности – цели, мотивы, направленность лично-
сти – неотъемлемо связана со свойствами субъекта, который эту деятельность 
определяет, организует и направляет [49]. Как отмечает А.  В.  Брушлинский, 
субъектная позиция в деятельности заключается в проявлении саморегуляции 
и умении взять на себя ответственность за ее результат [48]. 

М. Д. Кузнецова высказывает предложение, что описывать качественное 
своеобразие субъектности нужно в зависимости от вида деятельности, т.к. 
специфичность задач, которые решает индивид в рамках конкретной деятель-
ности, будет определять проявление у него отдельных субъектных качеств [50]. 
Такими качествами, например, в профессиональной деятельности будут вы-
ступать те, которые лежат в основе профессиональных компетенций, в ком-
муникативной деятельности – коммуникативных и т. д. В связи с этим наряду 
с общей теоретической моделью субъектности М. Д. Кузнецова предлагает ма-
лопараметрическую модель субъектности, характерную для учебной деятель-
ности. В первую автор включает такие концептуальные характеристики субъ-
ектности, как мотивация, рефлексия (осознанность), интеллект, внутренняя 
свобода (устойчивость к влиянию извне, свобода выбора), осознание себя как 
источника всех жизненных изменений и волю. Во второй эти характеристики с 
учетом специфики учебной деятельности раскрываются следующим образом: 
мотивы направлены на достижения в учебном процессе, учитываются уровень 
интеллектуального развития, общая рефлексивность и уровень субъективного 
контроля (проявляющийся в целенаправленной регуляции поведения). Воле-
вые качества учащегося как характеристика субъектности проявляются в уров-
не осознанности и ответственности за процесс и результат обучения, а вну-
тренняя свобода – как способность противостоять внутренним препятствиям 
(например, отсутствие мотивации) на пути к саморазвитию в рамках учебной 
деятельности. Описание качеств субъекта, значимых для выполнения разных 
видов деятельности, с одной стороны, позволяет предсказывать поведение 
человека в тех или иных ситуациях, с другой, выстраивать индивидуальную 
траекторию его развития.

Зарубежные ученые традиционно не разделяют понятия «субъект» и «лич-
ность», как это принято в отечественной психологии, однако рассматривают 
такое качество человека, как «agency» («агентность», «самостоятельность», 
«инициативность»). В широком смысле, согласно R.  Inden, его определяют 
как способность целенаправленно и рефлексивно воздействовать на мир [51]. 
Ключевыми свойствами агентности A.   Bandura называет преднамеренность 
и способность трансформировать не только окружающий мир, но и само-
го себя [52]. Наивысшей степенью проявления данного качества, по мнению 
R. R. Vallacher и D. M. Wegner, считается способность человека рассматривать 
свои действия с точки зрения причинно-следственных связей, значения для 
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социума и их последствий1. R. Harre называет определяющим качеством субъ-
екта автономию – способность дистанцироваться от воздействия окружения и 
от принципов, на которых основывалось его поведение до текущего момента2. 
П. С. Сорокин рассматривает агентность «как отражающее такое индивидуаль-
ное, трансформирующее социальную среду действие, которое в существенной 
степени выходит за пределы воспроизводства (повторения) заданной извне 
институциональной логики или структурного контекста» [53, с. 93]. К факто-
рам формирования агентности П.  С.  Сорокин с соавторами относят опреде-
ленные индивидуальные характеристики индивида, которые одновременно 
могут выступать и в качестве ее проявления: критическое и креативное мыш-
ление; умение работать в команде; эмоциональный интеллект; воля; способ-
ность к самонаблюдению, сомооцениванию, стратегическому планированию, 
самоконтролю; самоэфективность; рефлексия и др. [54]. Стоит отметить, что 
при таком описании агентность выступает скорее, как частная форма субъект-
ности, лежащая в основе продуктивного действия индивида по отношению к 
окружающей среде. За рубежом агентность обсуждается в качестве концепту-
альной основы обучения, ориентированного на учащегося (Student-centered 
learning; SCL). В рамках дискуссии, на которую указывает M. Klemencic, под-
черкивается, что именно формирование агентности, в отличие от акцента на 
создание условий для вовлеченности студентов в процесс обучения, учитывает 
их автономию, способность к саморегуляции и свободному выбору [55]. В свя-
зи с этим, по мнению F. Sutterlüty и E. K. M. Tisdall, агентность как качество 
личности постепенно начинает занимать ведущую роль среди психологиче-
ских особенностей, которые важно развивать у обучающихся [56].

Для проектирования интерфейсов человеко-машинного взаимодействия 
важную роль играет определение понятия «agency» с точки зрения когни-
тивной нейронауки. Согласно данному подходу, описанном M. Madary [38], 
ощущение самостоятельности и свободы при выполнении какого-либо дей-
ствия возникает у человека на основе анализа двух типов сигналов. Первый 
(модель сравнения; the comparator model) – это сравнение прогнозируемо-
го (сенсорного) результата действия с фактическим результатом. Например, 
соответствие между внутренним прогнозом движения руки и фактическим 
движением является показателем того, что движение производится само по 
себе. Неконгруэнтность же прогноза и результата будет способствовать тому, 
что субъект припишет причину своего движения внешнему фактору. Второй 
(модель выбора действий; the action selection model) – это психическое состо-
яние, предшествующее действию. Когда выбор действия происходит без осо-
бых когнитивных усилий (быстро и легко), такое состояние ассоциируется с 
большей свободой действий по сравнению с ситуацией, в которой действию 
предшествовало иное состояние (когда когнитивных усилий было затрачено 

1  Vallacher R.R., Wegner D.M. Levels of personal agency: individual variation in action identification. Journal of 
Personality and Social Psychology. 1989;57(4):660–671. doi:10.1037/0022-3514.57.4.660 

2  Harre R. Social Being: A Theory for Social Psychology. Oxford: Basil Blackwell; 1979. 438 p.
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больше, что говорит о том, что что-то еще повлияло на выбор действия). Дан-
ные сигналы обрабатываются мозгом и на основе поступившей информации 
делается вывод о том, самостоятельно ли было произведено действие (возник-
нет ли ощущение свободы действий) или нет. Знание данных закономерно-
стей при разработке интерфейсов позволяет проектировать условия, которые 
будут создавать у человека ложное чувство самостоятельности. Особенно, на 
наш взгляд, возрастает риск попасть в эту ловушку при взаимодействии с ГИИ.

Из вышесказанного следует вывод о том, что сохранение человеком субъ-
ектной позиции и развитие его субъектности во взаимодействии с ГИИ станет 
главной задачей образования в ближайшие десятилетия. Ключевые качества 
субъекта, которые будут проявляться в деятельности и взаимодействии, с од-
ной стороны, обусловливая их характер и успешность, с другой, являясь объ-
ектом развития в рамках данных процессов, можно условно объединить в три 
группы:

1.	 Автономия (самостоятельность, самодетерминация, индивидуальная 
направленность взаимодействия, самопроизвольность, активность, стремле-
ние к саморазвитию, мотивация, внутренняя свобода, способность определять 
свою позицию по отношению к миру и другим людям). 

2.	 Осознанность в процессе взаимодействия (рефлексия, целеустремлен-
ность, ответственность, осознание себя как источника изменений, осознанная 
направленность на достижение цели, понимание причинно-следственных 
связей своих действий и их последствий). 

3.	 Саморегуляция и самоорганизация деятельности (активное воздей-
ствие на действительность, контроль поведения, согласование внешних и вну-
тренних условий, способность противостоять препятствиям, воля). 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что при описании субъ-
ектности ученые практически не рассматривают качества, необходимые для 
организации и поддержания социального взаимодействия; одним из таких ка-
честв, на наш взгляд, может являться чувство общности1. Все вышеперечислен-
ные особенности субъекта в большей степени характеризуют его как субъекта 
познания и в меньшей – как субъекта общения, если взаимодействие проис-
ходит с другими людьми (а не с неодушевленными объектами окружающей 
среды/системы). Учитывая риск, что взаимодействие студента с ИИ в будущем 
может вытеснить его взаимодействие с другими обучающимися и препода-
вателем, стоит обратить внимание на развитие у него не только выделенных 
выше субъектных качеств, но и способности к поддержке социальной общно-
сти субъектов образования. 

Заключение
Технологии ГИИ постоянно развиваются, становясь значимой частью жиз-

ни индивида. Однако человек должен всегда оставаться субъектом взаимодей-

1  Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. Москва: Фонд «За экон. грамотность»; 1995. 291 с.
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ствия (проявлять и развивать в нем свои субъектные качества) независимо от 
того, какую роль на себя будет брать ГИИ в этом процессе – поисковой системы, 
интеллектуального ассистента, тьютора и др. 

В результате проделанной работы нами были определены теоретические 
положения, которые легли в основу представлений о развивающем взаимодей-
ствии студентов с ГИИ. Первой задачей обзора научных источников являлось 
определение основных характеристик понятия «взаимодействие», которые, с 
одной стороны, указывают на его развивающий потенциал (направленность 
процесса взаимодействия, т. е. качественные и количественные изменения 
характеристик его участников), с другой – могут лечь в основу анализа дан-
ного процесса (динамичность, обусловленность контекстом/средой, систем-
ность, т. е. состав компонентов). Сложность реализации первой задачи заклю-
чалась в том, чтобы выявить универсальные характеристики, которые могли 
бы описать взаимодействие человека с любым объектом или субъектом (люди, 
машины, искусственный интеллект и др.) независимо от его конкретных осо-
бенностей. На наш взгляд, выделенные характеристики действительно соот-
ветствуют данному требованию и могут быть взяты за основу для создания 
уже более частных моделей взаимодействия. 

Вторая задача состояла в систематизации представлений о понятии «субъ-
ектность» и выявлении ключевых качеств субъекта. Основной проблемой, с 
которой мы столкнулись на данном этапе, выступало наличие большого объе-
ма источников, посвященных данной теме, а также отсутствие единого взгляда 
на качества, характеризующие субъектность, и на оптимальное их количество. 
Однако анализ литературы позволил выделить, на наш взгляд, наиболее часто 
упоминаемые психологические характеристики в связи с понятием «субъект-
ности». Нами также была предпринята попытка объединения их в три группы 
(автономия, осознанность, саморегуляция/самоорганизация деятельности) с 
целью оптимизации дальнейшего процесса подбора или разработки диагно-
стического инструментария. Именно данные качества, по нашему мнению, 
должны развиваться у студента в процессе взаимодействия с ГИИ.

Результаты дальнейшей работы будут отражены в последующих публика-
циях, посвященных описанию модели развивающего взаимодействия студен-
та с ГИИ при достижении учебных целей – ее компонентов и взаимосвязей 
между ними.
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