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Аннотация. Введение. Актуальность темы определяется социокультурной природой креативно-
сти, требующей анализа в профессиональных контекстах. Цель исследования –выявить и сравнить 
структурные особенности креативного мышления у студентов разных направлений подготовки, 
определяемые взаимосвязью их креативных ресурсов и экзистенциальных ценностей. Методоло-
гия, методы и методики. Исследование основано на системно-динамическом подходе, направлен-
ном на исследование структуры креативности в единстве с личностной адаптацией в культурном 
контексте. В выборку вошли 397 студентов различных специальностей, которые были проинфор-
мированы о цели исследования и выразили готовность к сотрудничеству. Для диагностики креа-
тивного мышления использовались тест Е. П. Торренса и психосемантическая методика «Ролевые 
отношения социальных субъектов с творческими личностями». Статистическая обработка данных 
выполнена в пакете IBM SPSS Statistics. Результаты и научная новизна. Исследование выявило 
специфику взаимосвязи между креативными ресурсами личности и самооценкой экзистенци-
альных ценностей у студентов в зависимости от направленности их профессиональной подго-
товки. Установлено, что для студентов гуманитарных и социальных специальностей характерна 
интеграция самооценки ценностей с адаптационными ресурсами креативности, в то время как 
у студентов технических специальностей наблюдается противопоставление этих компонентов. 
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Впервые установлена качественная неоднородность взаимосвязи креативных ресурсов и экзи-
стенциальной самооценки в зависимости от направленности профессиональной подготовки сту-
дентов и выделены четыре типа интеграции: синергия, диссонанс, компенсация и отрицание цен-
ности в структуре «Я». Распределение этих типов имеет отраслевую специфику: для гуманитариев 
характерен комплекс «синергия-диссонанс-компенсация» при высоком уровне креативности; у 
будущих специалистов социальной сферы преобладают диссонанс и компенсация; для представи-
телей технической сферы наиболее типично отрицание ценностей в структуре креативных ресур-
сов. Практическая значимость. Материалы исследования представляют практическую ценность 
для создания моделей комплексного сопровождения студентов в ходе формирования программ, 
направленных на оптимизацию взаимосвязи между креативным потенциалом и личностной са-
мооценкой учащихся с акцентом на профессиональную составляющую их подготовки. 

Ключевые слова: креативность, креативное мышление, креативные ресурсы, самооценка экзи-
стенциальных ценностей, типы интеграции, синергия, диссонанс, компенсация и отрицание цен-
ности
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Abstract. Introduction. The relevance of this topic is determined by the sociocultural nature of creativity, 
which necessitates analysis within professional contexts. Aim. The present research aimed to identify 
and compare the structural features of creative thinking among students from different fields of study, 
as defined by the relationship between their creative resources and existential values. Methodology and 
research methods. The study employs a system dynamics approach to investigate the structure of creativ-
ity alongside personal adaptation within a cultural context. The sample comprised 397 students from 
various specialisms who were informed of the study’s purpose and consented to participate. To assess 
creative thinking, E. P. Torrens’ test and the psychosemantic technique “Role Relations of Social Subjects 



The Education and Science Journal           Vol. 27, No 9. 2025

77

©  Koltunov E.I., Gryazeva-Dobshinskaya V.G., Dmitrieva Yu.A., Korobova S.Yu., Naboichenko E.S.  
The structure of creative thinking and the self-assessment of existential values in the context of student professionalisation

with Creative Personalities” were utilised. Statistical data processing was conducted using the IBM SPSS 
Statistics software package. Results and scientific novelty. The study elucidated the specific nature of the 
relationship between the creative resources of personality and the self-assessment of existential values 
in students, contingent upon the focus of their professional training. It was established that students 
specialising in the humanities and social sciences exhibit an integration of value self-assessment with 
the adaptive resources of creativity, whereas students in technical disciplines display a contrast between 
these components. For the first time, a qualitative heterogeneity in the relationship between creative 
resources and existential self- assessment was identified, depending on the students’ professional train-
ing direction, leading to the classification of four integration types: synergy, dissonance, compensation, 
and denial of value within the “I” structure. The distribution of these types is industry-specific: human-
ities students are characterised by a “synergy-dissonance-compensation” complex with a high level of 
creativity; future social specialists predominantly exhibit dissonance and compensation; while those in 
technical fields most commonly demonstrate denial of values within the structure of creative resources. 
Practical significance. The research materials are of practical value for developing models that provide 
comprehensive support to students during the creation of programmes aimed at optimising the relation-
ship between students’ creative potential and their personal self-assessment, with an emphasis on the 
professional component of their training.

Keywords: creativity, creative thinking, creative resources, self-assessment of existential values, types of 
integration, synergy, dissonance, compensation, and denial of value
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Введение
Исследования креативного мышления и формирования креативной лич-

ности сохраняют высокую значимость в условиях стремительных изменений в 
социальной, технологической и культурной сферах современного мира. В дан-
ном контексте в сфере высшего образования одной из ключевых задач психо-
логии и образования становится развитие как креативного мышления студен-
та, так и его личностных качеств. Креативность как совокупность мышления 
и личностных качеств является не только способом создания новых идей, 
инструментом успешного решения нестандартных задач, но и важным усло-
вием эффективного развития и адаптации личности в быстро меняющейся 
реальности. Изучение развития креативного мышления и личностных особен-
ностей, таких как принятие экзистенциальных ценностей, субъекта является 
актуальным направлением научных исследований.

Целью настоящего исследования  является выявление и сравнительный 
анализ структурных особенностей креативного мышления студентов на раз-
личных направлениях обучения, опосредованных взаимосвязью показателей 
их креативных ресурсов и самооценки экзистенциальных ценностей.
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В соответствии с целью были поставлены следующие исследовательские 
задачи:

1.	 Провести сравнительный анализ компонентного состава и структур-
ной организации креативного мышления у студентов, представляющих раз-
ные профессиональные сферы.

2.	 Верифицировать эмпирические типы (модели) интеграции креатив-
ных ресурсов и самооценки, базирующейся на экзистенциальных ценностях.

3.	 Определить характер и направленность структурных взаимосвязей 
между креативными ресурсами и экзистенциальной самооценкой в группах, 
сформированных по критерию осваиваемой специальности.

Гипотеза исследования. Субъективное отношение личности к ценностным 
ориентирам обусловлено контекстом избранной профессиональной деятель-
ности (гуманитарная, социальная, техническая) и может выступать ресурсом 
креативности субъекта, а также задавать координаты, в рамках которых креа-
тивная деятельность будет осуществляться.

Ограничения исследования.  В рамках настоящего исследования выбор-
ка студентов была агрегирована в три макрогруппы по профессиональному 
признаку: гуманитарное, социальное и техническое направления. Подобная 
кластеризация, обусловленная ограниченным объемом доступной выборки и 
методологией изучения феномена креативности, не позволяет выявить и про-
анализировать специфические особенности, характерные для узкопрофиль-
ных специальностей внутри каждого кластера. Устранение данного ограни-
чения представляется возможным в ходе последующих исследований за счет 
расширения выборочной совокупности.

Обзор литературы
Современные исследования креативности осуществляются преимуще-

ственно в рамках интегративного подхода, где анализируется взаимосвязи 
личностных характеристик и различных компонентов креативного мышле-
ния. G. Fürst с соавторами сформированы теоретические и эмпирические на-
правления развития в направлении интегративной модели креативности [1]. В 
работе J. S. Puryear и соавторов представлен систематический обзор взаимос-
вязи личности с дифференциальными концептами креативности [2]. В. Г. Гря-
зевой-Добшинской представлен культурный дифференциал креативности, 
как теоретическое основание развития эмпирических исследований креатив-
ности субъектов в динамичной культуре [3] и проведен анализ структурного 
и динамического подхода в психологической диагностика креативности [4]. 
Креативность рассматривается в контексте культуры, исследователями подни-
мается вопрос значимости социокультурных факторов как одних из ключевых 
аспектов развития креативности и креативного мышления. 

Сравнение популярных моделей креативности, таких как Rhodes 4P, 
Glaveanu’s 5A, Lubart and Thornhill-Miller’s 7C, позволяет обнаружить в поздних 
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моделях больший фокус на культурном аспекте креативности [4]. V. P. Glaveanu 
с соавторами в тексте коллективного манифеста, посвященного развитию те-
ории креативности, характеризуют креативность как культурно опосредован-
ное действие, использующее символы и инструменты культуры для производ-
ства новых культурных ресурсов [5]. Результаты исследований ряда авторов 
подтверждают социокультурную специфику креативности (G. Xie и Y. Paik [6], 
V.  P.  Glaveanu [7], J.  F.  Cabra и C.  D.  Guerrero [8]). Глубоко изучается влияние 
культурной вариативности на креативное мышление: в частности, X. Ge с кол-
легами предполагают, что творцы изначально «сформированы» родной куль-
турой и замотивированы на реализацию тех креативных решений, которые в 
наибольшей степени с данной культурой резонируют [9]. 

Исследования показывают связь креативности и ценностной сферы субъ-
екта. Н. М. Лебедевой с соавторами обнаружено, что ценности открытости к 
изменениям способствует проявлению креативного поведения, в то время как 
ценности, направленные на сохранение традиций, оказывают отрицатель-
ный эффект [10]. А. А. Федоровой выявлена положительную связь креативного 
мышления с ценностями самостоятельности и достижения и отрицательную 
– с ценностями скромности и конформизма [11]. 

Креативность и креативное мышление анализируются с позиции моти-
вационно-потребностной сферы. Как отмечает T.  M.  Amabile, в рамках ком-
понентной теории креативности, внутренняя мотивация субъекта рассма-
тривается как один из ключевых элементов, необходимых для успешного 
проявления креативности [12]. Связь внутренней мотивации и креативности 
подтверждается экспериментальными исследованиями Н.  М.  Лебедевой и 
Е. А. Бушиной [13] и работой M. Benedek с соавторами [14]. Креативная деятель-
ность рассматривается в работах А. Маслоу [15] и В. М. Горбуновой [16] как акт 
создания нового и свободная реализация собственного потенциала за рамка-
ми существующих ограничений, является процессом удовлетворения потреб-
ности личности к самоактуализации, трансценденции личности.

Активно изучается влияние идентичности на креативность личности. Ис-
следования показывают, что носители более комплексной, множественной 
идентичности склонны проявлять большую креативность (M.  A.  Gocłowska 
и R.  J. Crisp [17], Y. Wang и соавторы [18]). В исследовании М. А. Матюшиной 
обнаружена взаимосвязь между креативностью и профессиональной иден-
тичностью на базе выборки студентов-психологов: показано, что структуры 
взаимосвязи статусов профессиональной идентичности и параметров креа-
тивности усиливаются м в процессе профессионализации студентов [19]. 

V. P. Glaveanu и L. Tanggaard характеризуют креативную идентичность как 
«персональный проект социального происхождения», адаптивный и динамич-
ный как в пространстве, так и во времени [20]. C. H. Mayer анализирует специ- 
фику развития креативной идентичности в комплексном мультикультурном 
пространстве [21]. В. Г. Грязевой-Добшинской с соавторами обнаружены спец-
ифические особенности структуры креативной идентичности у представи-
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телей разных профессиональных сфер (гуманитарной, социальной, техниче-
ской) на выборке учащихся университета [22].

Менее изученной является связь креативных способностей субъекта и са-
мооценки значимых ценностей. Большая часть исследований в области само-
оценки посвящена непосредственно оценке субъектом непосредственно его 
креативных способностей (Е. М. Павлова и Т. В. Корнилова [23], Р. В. Козьяков 
[24], G. Li и соавторы [25]). Теория ожидания-ценностей J. S. Eccles и A. Wigfield 
подчеркивает связь между успехом в избранной деятельности и субъектив-
ной ценностью задачи в выбранной области деятельности [26]. Исследования 
C. Sun и соавторов подтверждают связь креативности с оцениваемыми внеш-
ними воздействиями, как воспринимая субъектом поддержка со стороны его 
окружения [27]. Изучение воспринимаемой субъектом оценки значимости 
ценностных оснований в контексте креативности требует большего внимания.

Изучение структуры креативного мышления и самооценки экзистенци-
альных ценностей является актуальным направлением исследования креа-
тивного мышления. Субъективное отношение личности к ценностным ори-
ентирам может выступать ресурсом креативности субъекта, а также задавать 
координаты, в рамках которых данная деятельность будет осуществляться. 

Методология, материалы и методы
Исследование основано на системно-динамическом подходе, предпола-

гающем персонологический анализ феномена креативности и рассмотрение 
динамического единства креативности и адаптации личности в окружающей 
ее культуре [3].

Поиск научной литературы был проведен на основе системного анализа 
опубликованных результатов теоретических и эмпирических исследований, 
размещенный в базах данных Scopus, РИНЦ, eLibrary, Академия Google и др. с 
глубиной поиска 10 лет по ключевым словам «современные теории креативно-
сти», «факторы креативного мышления», «integrative model of creativity», «so-
cio-cultural aspects of creativity», «creative identity», «creative personality», «per-
sonal and existential values in creativity studies», «specifics of creativity in different 
professional fields».

Выборку составили 397 студентов трех профессиональных сфер: гумани-
тарной (лингвисты, журналисты, филологи), социальной (психологи, соци-
альные психологи), технической (направления – энергетика, автотранспорт, 
аэрокосмос); 255 девушек, 142 юношей, M = 20,5 лет. Все респонденты были 
проинформированы о цели исследования и выразили готовность к сотрудни-
честву.

Для диагностики ресурсов креативного мышления использовался тест 
Е. П. Торренса (фигурная форма А). Методика позволяет оценить креативность 
по пяти показателям: оригинальность, беглость, гибкость, разработанность и 
абстрактность названия [28].
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Для диагностики самооценки экзистенциальных ценностей субъектов ис-
пользовалась психосемантическая методика «Ролевые отношения социальных 
субъектов с творческими личностями» (РОССТЛ) В. Г. Грязевой-Добшинской с 
соавторами [29]. Методика РОССТЛ основана на методе репертуарных реше-
ток Дж. Келли. Испытуемому предлагается собрать свою идеальную проектную 
команду, выбирав из 27 картинок персонажей, представляющих различными 
типы творческих людей, имеющих мифологические прототипы (Икар, Гефест 
и другие). Персонажи выбираются на 10 ролевых позиций: Я, социальные роли 
(руководители, заместители, увольняемые – мужчины и женщины) и персо-
нальные роли (криэйтор, востребованный сотрудник, спасатель в кризисе).

В процессе выполнения методики выбранные персонажи-образы оцени-
ваются по 12 биполярным конструктам, построенным на основе фразеологиз-
мов, выражающих персональное позитивное/негативное отношение к одной 
из шести экзистенциальных ценностей: Труд, Познание, Любовь, Игра, Жизнь. 
Полученные оценки по биполярным конструктам позволяют оценить показа-
тели самооценки субъекта по данным ценностям. Для реализации целей про-
водимого исследования использовались показатели самооценки по трем экзи-
стенциальным ценностям – Труд, Познание и Свобода.

Методика РОССТЛ валидизирована на выборках менеджеров, где проана-
лизировано соотношение идентичности экзистенциальных ценностей менед-
жеров с креативным ресурсами [30].

На базе полученных результатов с помощью метода факторного анали-
за была подтверждена двухфакторная структура креативности, включающая 
инновационный (показатели Беглость, Гибкость и Оригинальность) и адапта-
ционный (показатели Разработанность и Абстрактность названия) факторы 
креативного мышления. Студенты каждой профессиональной сферы согласно 
рекомендациям В.  Г.  Грязевой-Добшинской были разделены на четыре типа 
по соотношению инновационного и адаптационного факторов креативного 
мышления: поисковый, адаптивный, высоко креативный, и низко креатив-
ный), точность дифференциации субъектов на типы подтверждена с помощью 
дискриминантного анализа [22].

Приведенные в исследовании статистические расчеты выполнялись в 
программе IBM SPSS Statistics 21.

Результаты исследования
Дифференциация групп студентов различных профессиональных сфер  
с разным соотношением инновационного и адаптационного факторов 

креативного мышления
Осуществлена дифференциация студентов каждой профессиональной 

сферы на группы по типу соотношения инновационного и адаптационного 
факторов креативного мышления:
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– поисковый тип (высокий показатель инновационного фактора креатив-
ного мышления, низкий – адаптационного);

– высоко-креативный тип (высокие показатели инновационного и адап-
тационного факторов креативного мышления);

– поисковый тип (низкие показатели инновационного и адаптационного 
факторов креативного мышления).

Результаты первичной статистической обработки данных для каждой из 
групп приведены в таблице 1.

Структура креативного мышления и самооценки базовых ценностей  
студентов различных профессиональных сфер

Проведен анализ интегративных факторных структур креативного мыш-
ления и самооценки экзистенциальных ценностей у субъектов трех професси-
ональных сфер.

Таблица 1
Описательные статистические данные сформированных групп

Table 1
Descriptive statistics of groups

Переменные
/ Indicators

Тип креативного мышления / Type of creative thinking
П. / E. А. / A. В.К. / H.C. Н.К. / L.C.

Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ

Студенты гуманитарной сферы / Humanities students

Беглость / Fluency 6.37 1.60 3.32 1.08 6.22 1.48 3.34 1.31
Гибкость / Flexibility 6.43 1.42 3.23 1.36 6.28 1.32 3.09 1.44
Оригинальность / Originality 6.31 1.49 3.39 0.92 6.61 1.75 3.34 1.21
Разработанность / Elaboration 5.00 1.70 5.19 1.94 7.11 1.41 3.53 0.88
Абстрактность / Abstractness 4.59 3.14 7.52 3.97 8.78 3.21 2.59 1.78
Труд / Labour 2.51 3.45 3.06 4.15 2.56 3.67 2.47 3.44
Познание / Knowledge 2.76 3.87 1.68 4.18 1.06 2.71 1.28 4.01

Свобода / Freedom 2.73 3.86 1.94 3.55 1.11 4.23 2.91 2.98

Студенты социальной сферы / Students of social field

Беглость / Fluency 6.36 1.37 3.00 1.03 6.80 1.74 3.38 0.94
Гибкость / Flexibility 6.51 1.23 2.94 1.30 6.25 1.62 3.27 1.04
Оригинальность / Originality 6.10 1.47 3.14 0.91 6.50 1.61 3.73 1.19
Разработанность / Elaboration 5.23 1.88 5.66 1.80 8.00 1.38 3.81 0.94
Абстрактность / Abstractness 3.77 3.10 8.69 4.26 10.15 2.80 2.81 1.47
Труд / Labour 3.03 4.09 1.91 3.58 2.70 5.52 3.19 2.58
Познание / Knowledge 2.41 3.70 1.51 3.74 1.00 4.15 1.12 2.90
Свобода / Freedom 1.36 2.53 2.49 4.32 2.70 4.65 1.04 4.06
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Переменные
/ Indicators

Тип креативного мышления / Type of creative thinking
П. / E. А. / A. В.К. / H.C. Н.К. / L.C.

Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ Среднее
/ Mean

σ

Студенты технической сферы / Students of technical field

Беглость / Fluency 6.64 1.31 3.22 1.17 7.18 1.74 3.50 1.26
Гибкость / Flexibility 6.34 1.41 3.39 1.24 6.82 1.51 3.68 1.32
Оригинальность / Originality 5.95 1.39 3.39 1.24 6.76 2.14 3.73 1.03
Разработанность / Elaboration 4.05 1.61 5.06 1.83 5.82 1.59 3.32 0.84
Абстрактность / Abstractness 4.47 3.40 7.78 3.93 10.00 3.64 2.77 1.72
Труд / Labour 2.10 3.34 3.74 3.94 4.18 4.77 5.23 4.95
Познание / Knowledge 2.15 4.08 1.77 3.40 0.59 2.90 1.55 3.70
Свобода / Freedom 2.46 3.56 1.71 4.14 2.24 5.34 2.23 3.53

Примечание: П. – поисковый тип креативного мышления; А. – адаптивный тип креативного 
мышления; В.К. – высоко креативный тип мышления; Н.К. – низко креативный тип; Абстракт-
ность – Абстрактность названия.

Note. E. – exploratory type of creative thinking; A. – adaptive type of creative thinking; H.C. – high creative 
type of creative thinking; L.C. – low creative type of creative thinking; Abstractness – Abstractness of titles.

Интегративные структуры креативного мышления
 субъектов гуманитарной сферы

Анализ факторных структур студентов гуманитарной сферы представлен 
в таблице 2.

Cубъекты поискового типа. Факторная структура: 1 – комплекс (беглость, 
гибкость, оригинальность) не соотносится с самооценкой по значимым ценно-
стям; 2 − самооценка по ценности Труд и показатель абстрактность названия 
противопоставлены самооценке по ценности Свобода; 3 − самооценка по цен-
ности Познание и показатель разработанность.

Таблица 2
Факторная структура креативного мышления и самооценки 

экзистенциальных ценностей студентов гуманитарной сферы

Table 2
Factor structure of creative thinking and self-assessment by existential  

values for humanities students 

Ф.
/ 
F.

Самооценка по значимым 
ценностям

/ Self-assessment by existential 
values

Обобщенные факторы креативного мышления
/ Generalised creative thinking factors

%,
d

Инновационный
/ Innovational

Адаптационный
/ Adaptational

Труд
/ Labour

Познание
/ Knowledge

Свобода
/ Freedom

Беглость
/ Fluency

Гибкость
/ Flexibility

Ориг.
/ Originality

Разработ.
/ Elaboration

Абстракт.
/ Abstractness

Поисковый / Exploratory, n = 39 KMO = 0,520 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 61,9**

1 0,86 0,69 0,82 25,63

2 0,49 -0,70 0,77 20,46
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Ф.
/ 
F.

Самооценка по значимым 
ценностям

/ Self-assessment by existential 
values

Обобщенные факторы креативного мышления
/ Generalised creative thinking factors

%,
d

Инновационный
/ Innovational

Адаптационный
/ Adaptational

Труд
/ Labour

Познание
/ Knowledge

Свобода
/ Freedom

Беглость
/ Fluency

Гибкость
/ Flexibility

Ориг.
/ Originality

Разработ.
/ Elaboration

Абстракт.
/ Abstractness

3 0,81 0,86 17,78

Адаптивный / Adaptive, n = 35 KMO = 0,597 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 74,4**

1 0,93 0,94 0,55 0,49 29,71

2 0,77 -0,49 -0,70 18,93

3 0,93 -0,57 15,94

Высоко креативный / High creative, n = 20 KMO = 0,516 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 65,6**

1 0,65 0,81 0,77 0,71 0,57 31,70

2 0,84 0,52 0,46 0,51 19,61

3 0,49 -0,51 0,90 17,06

Низко креативный / Low creative, n = 26 KMO = 0,522 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 54,5**

1 -0,43 0,92 0,84 0,74 29,98

2 0,48 0,47 0,74 0,81 21,94

3 -0,83 0,70 0,44 17,90

Примечание: Ф. – Фактор; Ориг. – Оригинальность; Разработ. – Разработанность; Абстракт. – 
Абстрактность названия; d – доля дисперсии; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.

Note. F. – Factor; Abstractness – Abstractness of titles; KMO – Kaiser-Meyer-Olkin test measure; d – 
dispersion; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.

Субъекты адаптивного типа. Факторная структура: 1 − комплекс показа-
телей (беглость, гибкость, оригинальность, разработанность) не соотносится 
с самооценками по значимым ценностям; 2 − самооценка по ценности Сво-
бода и показатель абстрактность названия противопоставлены самооценке 
по ценности Труд; 3 – самооценка по ценности Познание противопоставлена 
показателю оригинальность.

Субъекты высоко креативного типа. Факторная структура: 1 − самооценка 
по ценности Свобода и комплекс показателей (беглость, гибкость, оригиналь-
ность, абстрактность названия); 2 − самооценка по ценностям Труд, Познание 
и показатели беглость, гибкость; 3 – самооценка по ценности Познание и пока-
затель разработанность противопоставлены показателю оригинальность.

Субъекты низко креативного типа. Факторная структура: 1 − самооцен-
ка по ценности Свобода противопоставлена комплексу показателей (беглость, 
гибкость, оригинальность); 2 − самооценка по ценности Свобода и показатели 
оригинальность, разработанность, абстрактность названия; 3 – самооценка 
по ценности Труд противопоставлена самооценке по ценностям Познание и 
Свобода.
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У студентов гуманитарной профессиональной сферы значимые интегра-
тивные факторные структуры представлена в каждом из креативных типов.

В группе студентов поискового типа обнаружена прямая связь адаптаци-
онных ресурсов креативного мышления с самооценкой по ценностям Труд и 
Познание и обратная – с самооценкой по ценностям Свобода. Развитие и до-
работка уже сформированных идей соотносится с деятельностью, требующей 
рефлексии трудовых усилий и изыскания новой информации для реализации.

У студентов адаптивного типа инновационный ресурс креативного мыш-
ления оригинальность противопоставлен самооценке по ценности Познание 
(Отрицание познавательной ценности формирования новых оригинальных), 
а адаптационный ресурс абстрактность названия связан с самооценкой по 
ценности Свобода и противопоставлен самооценке по ценности Труд. Обобще-
ние и понимания сути идеи соотносится с рефлексией реализации свободного 
выбора, а не трудовых усилий.

В группе студентов высоко креативного типа выявлена синергическая со-
гласованность инновационных ресурсов креативности (беглость, гибкость, 
оригинальность) и самооценка по ценностям Познание и Свобода – формиро-
вание и реализация новых уникальных идей соотносится как с рефлексией 
проявления собственной свободы выбора, так и рефлексией стремления к об-
ретению новых знаний.

У студентов низко креативного типа обнаружена прямая связь самооцен-
ки по ценности Свобода с адаптационными ресурсами креативного мышления 
и обратная – с инновационным. Представители данной группы ассоциируют 
рефлексию свободы самореализации с синтезом уже сформированных идей, 
чем с созданием уникальных новых.

Интегративные структуры креативного мышления
субъектов социальной сферы

Анализ факторных структур студентов социальной сферы представлен в 
таблице 3.

Cубъекты поискового типа. Факторная структура: 1 − комплекс показате-
лей (беглость, гибкость, оригинальность) не соотносится с самооценкой по зна-
чимым ценностей; 2 − самооценка по ценностям Труд и Свобода, и показатель 
абстрактность названия; 3 − самооценка по ценности Познание и показатель 
разработанность.

Субъекты адаптивного типа. Факторная структура: 1 − самооценка по 
ценности Труд и комплекс показателей (беглость, гибкость, оригинальность); 
2 − самооценка по значимым ценностям Труд, Познание, Свобода и показатель 
разработанность; 3 − самооценка по ценности Труд и показатель абстракт-
ность названия противопоставлены показателю разработанность.

Субъекты высоко креативного типа. Факторная структура: 1 − комплекс 
показателей (беглость, гибкость, оригинальность) не соотносится с самооцен-
кой по значимым ценностям; 2 − самооценка по ценности Познание и пока-
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затель абстрактность названия противопоставлены показателю разработан-
ность.

Среди студентов социальной профессиональной сферы значимые инте-
гративные факторные структуры представлены в группах поискового, адаптив-
ного и высоко креативного типа. У субъектов низко креативного типа не выяв-
лено интеграции самооценки по значимым ценностям и ресурсов креативного 
мышления.

В группе студентов поискового типа самооценка по ценностям Труд, Позна-
ние и Свобода соотносится с адаптационными ресурсам креативного мышле-
ния – процесс развития и синтеза уже сформированных идей поддерживается 
рефлексией значимых базовых ценностей.

Таблица 3
Факторная структура креативного мышления и самооценки 
экзистенциальных ценностей студентов социальной сферы

Table 3
Factor structure of creative thinking and self-assessment by existential  

values for student of social field

Ф.
/ 
F.

Самооценка по значимым цен-
ностям

/ Self-assessment by existential 
values

Обобщенные факторы креативного мышления
/ Generalised creative thinking factors

%,
d

Инновационный
/ Innovational

Адаптационный
/ Adaptational

Труд
/ Labour

Познание
/ Knowledge

Свобода
/ Freedom

Беглость
/ Fluency

Гибкость
/ Flexibility

Ориг.
/ Originality

Разработ.
/ Elaboration

Абстракт.
/ Abstractness

Поисковый / Exploratory, n = 51 KMO = 0,565 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 88,9**

1 0,89 0,85 0,80 28,80

2 0,57 0,71 0,75 19,76

3 0,69 0,71 15,35

Адаптивный / Adaptive, n = 31 KMO = 0,544 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 58,6**

1 0,45 0,83 0,90 0,72 28,90

2 0,41 0,73 0,75 0,44 19,98

3 0,43 -0,67 0,83 16,76

Высоко креативный / High creative, n = 18 KMO = 0,551 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 27,5*

1 – – 0,94 0,69 0,89 37,95

2 – 0,72 – -0,63 0,71 23,86

Примечание: Ф. – Фактор; Ориг. – Оригинальность; Разработ. – Разработанность; Абстракт. – 
Абстрактность названия; d – доля дисперсии; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.

Note. F. – Factor; Abstractness – Abstractness of titles; KMO – Kaiser-Meyer-Olkin test measure; d – 
dispersion; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.

У студентов адаптивного типа самооценка по ценности Труд образует 
структуру как с инновационным, так и адаптационным креативным ресурса-
ми. Как и в группе поискового типа, самооценка по всем базовым ценностям 
связана с креативным ресурсом Разработанность, отражая ценностную реф-
лексию адаптационной креативной деятельности.
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В группе студентов высоко креативного типа самооценка по ценности 
Познание формирует структуру с адаптационными ресурсами креативности 
(прямая связь с ресурсом абстрактность названия и обратная – с разработан-
ностью). Самооценка по ценностям Труд и Свобода не включены в структуру 
креативных ресурсов данной группы, отражая низкую степень ценностной 
рефлексии креативного процесса.

Интегративные структуры креативного мышления
субъектов технической сферы

Анализ факторных структур студентов технической сферы представлен в 
таблице 4.

Cубъекты поискового типа. Факторная структура: 1 − самооценка по цен-
ности Свобода противопоставлена комплексу показателей (беглость, гибкость, 
оригинальность); 2 – самооценка по ценностям Труд и Познание не соотносится 
с показателями креативного мышления; 3 − самооценка по ценности Труд про-
тивопоставлена показателю разработанность; 4 – показатель абстрактность 
названия не соотносится с самооценкой по значимым ценностям.

Таблица 4
Факторная структура креативного мышления и самооценки 
экзистенциальных ценностей студентов технической сферы

Table 4
Factor structure of creative thinking and self-assessment by existential  

values for student of technical field

Ф.
/ 
F.

Самооценка по значимым цен-
ностям

/ Self-assessment by existential 
values

Обобщенные факторы креативного мышления
/ Generalised creative thinking factors

%,
d

Инновационный
/ Innovational

Адаптационный
/ Adaptational

Труд
/ Labour

Познание
/ Knowledge

Свобода
/ Freedom

Беглость
/ Fluency

Гибкость
/ Flexibility

Ориг.
/ Originality

Разработ.
/ Elaboration

Абстракт.
/ Abstractness

Поисковый / Exploratory, n = 59 KMO = 0,572 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 73,8**

1 -0,44 0,85 0,74 0,74 28,76
2 0,40 0,91 15,12

3 -0,74 0,74 14,88

4 0,91 12,13

Адаптивный / Adaptive, n = 18 KMO = 0,509 К. Бартлетта / Bartlett’s c. 60,4**

1 -0,71 0,94 0,83 0,70 0,47 36,04

2 0,74 0,46 -0,84 20,76

3 0,95 -0,55 18,46

Примечание: Ф. – Фактор; Ориг. – Оригинальность; Разработ. – Разработанность; Абстракт. – 
Абстрактность названия; d – доля дисперсии; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤ 0,01.

Note. F. – Factor; Abstractness – Abstractness of titles; KMO – Kaiser-Meyer-Olkin test measure; d – 
dispersion; * – р ≤ 0,05, ** – р ≤  0,01.
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Субъекты адаптивного типа. Факторная структура: 1 − самооценка по 
ценности Свобода противопоставлена комплексу показателей креативных ре-
сурсов (беглость, гибкость, оригинальность, разработанность); 2 – самооценка 
по ценностям Познание и Свобода противопоставлена показателю абстракт-
ность названия; 3 − самооценка по ценности Труд противопоставлены показа-
телю разработанность.

Среди студентов технической профессиональной сферы значимые инте-
гративные факторные структуры представлены только в группах поискового и 
адаптивного типа. У субъектов низко креативного и высоко креативного типа 
не выявлено интеграции самооценки по значимым ценностям и ресурсов кре-
ативного мышления.

У студентов поискового типа самооценка по ценности Свобода противопо-
ставлена инновационным ресурсам креативности, а самооценка ао ценности 
Труд – адаптационному ресурсу разработанность. В данной группе проявляет-
ся как отрицание рефлексии свободы самореализации в создании нового твор-
ческого продукта, так и отрицание ценностной рефлексии трудовых затрат, 
необходимых на доработку и совершенствовании уже сформированной идеи. 

Структура отрицания выявлена и в группе студентов адаптивного типа, 
включающая противопоставление креативных ресурсов и самооценок по всем 
значимым ценностям (самооценка по ценностям Труд, Познание и Свобода 
противопоставлена адаптационным ресурсам креативности, самооценка по 
ценности Свобода – инновационным).

Сравнение факторной структуры ресурсов креативного мышления и са-
мооценки по значимым ценностям у субъектов трех профессиональных сфер 
выявило особенности интегративных структур их ценностных и креативных 
ресурсов.

Анализ вариантов интеграции ресурсов креативного мышления и самоо-
ценки экзистенциальных ценностей студентов различных профессиональных 
сфер

На основе анализа факторной структуры ресурсов креативного мышления 
и самооценки экзистенциальных ценностей выявлено четыре варианта инте-
грации этих ресурсов у представителей трех профессиональных сфер: синер-
гия, диссонанс, компенсация и отрицание ценности в структуре креатив-
ных ресурсов Я.

Синергия – взаимное усиление ресурсов креативного мышления и цен-
ностей, соответствующих креативной деятельности. Синергия представлена в 
1-м факторе интегративной структуры ресурсов студентов высоко креативного 
типа гуманитарной сферы: сочетание комплекса инновационных креативных 
ресурсов (беглость, гибкость, оригинальность), способствующих созданию ка-
чественно новых продуктов творчества, и самооценки по ценностям Познания 
и Свободы.

Диссонанс – противоречие в структуре ресурсов креативного мышления и 
ценностей, не соответствующих данному варианту креативной деятельности. 
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Диссонанс представлен в нескольких интегративных факторных структурах. 
Во 2-ом факторе структуры ресурсов студентов поискового типа гуманитарной 
сферы: включение в одну структуру адаптационного ресурса Разработанность 
и самооценки по ценности Познание. Во 2-м факторе структуры ресурсов сту-
дентов высоко-креативного типа гуманитарной сферы: интеграция самооценки 
по ценности Труд в комплекс инновационных креативных ресурсов (беглость, 
гибкость) и самооценки по ценности Познание. Во 2-м факторе структуры ре-
сурсов студентов низко-креативного типа гуманитарной сферы: включение в 
один комплекс адаптационных ресурсов (разработанность, абстрактность 
названия) и инновационного ресурса Оригинальность с самооценкой по цен-
ности Свобода. В структуры ресурсов студентов поискового типа социальной 
сферы: во 2-м факторе – включение самооценки по ценности Свобода в один 
комплекс с адаптационным ресурсом абстрактность названия и самооценкой 
по ценности Труд; в 3-м факторе – адаптационный рессурс Разработанность и 
самооценка по ценности Познание. В структуре ресурсов студентов адаптивно-
го типа социальной сферы: в 1-м факторе – комплекс инновационных ресурсов 
креативности (беглость, гибкость, оригинальность) и самооценка по ценности 
Труд; во 2-м факторе – адаптационный ресурс Разработанность и самооценка 
по ценностям Познание и Свобода.

Компенсация – преодоление конфликта интегративной структуры кре-
ативности и самооценки по значимым ценностям с помощью выраженных 
ресурсов, соответствующих собственному типу креативного мышления. Ком-
пенсация представлена в нескольких факторных структурах. Во 2-м факторе 
структуры ресурсов студентов адаптивного типа гуманитарной сферы: кон-
фликт биполярной структуры самооценок по противопоставляемым цен-
ностям Труд и Свобода компенсируется с помощью адаптационного ресурса 
Разработанность. В 3-м факторе структуры ресурсов студентов высоко-креа-
тивного типа гуманитарной сферы: конфликт биполярной структуры противо-
поставления инновационного ресурса Оригинальность и самооценки по цен-
ности Познание компенсируется адаптационным ресурсом Разработанность. 
В 3-м факторе структуры ресурсов студентов адаптивного типа социальной 
сферы: конфликт биполярной структуры противопоставления адаптационно-
го ресурса Разработанность и самооценки по ценности Труд компенсируется 
адаптационным ресурсом Абстрактность названия. Во 2-м факторе структу-
ры ресурсов студентов высоко-креативного типа социальной сферы: конфликт 
биполярной структуры противопоставления адаптационного ресурса Разрабо-
танность и самооценки по ценности Познание компенсируется адаптацион-
ным ресурсом Абстрактность названия).

Отрицание ценности в структуре креативных ресурсов Я – взаимное 
ослабление, нивелирование ресурсов через конфликтное противопоставле-
ние ресурсов креативного мышления и ценностей. Отрицание представлено 
в нескольких факторных структурах. В 1-м факторе структуры ресурсов сту-
дентов адаптивного типа гуманитарной сферы: инновационный ресурс Ори-
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гинальность противопоставлен самооценке по ценности Познание. В структуре 
ресурсов студентов поискового типа технической сферы: в 1-м факторе – ком-
плекс инновационных ресурсов креативности (беглость, гибкость, оригиналь-
ность) противопоставлен самооценке по ценности Свобода; в 3-м факторе – 
адаптационный ресурс Разработанность противопоставлен самооценке по 
ценности Труд. В структуре ресурсов студентов адаптивного типа технической 
сферы: в 1-м факторе – комплекс креативных ресурсов (беглость, гибкость, 
оригинальность, разработанность) противопоставлен самооценке по ценно-
сти Свобода); во 2-м факторе – адаптационный ресурс Абстрактность назва-
ния противопоставлен самооценке по ценностям Познание и Свобода); в 3-м 
факторе – адаптационный ресурс Разработанность противопоставлен самоо-
ценке по ценности Труд.

Анализ сочетания выявленных типов интеграции ресурсов креативного 
мышления и самооценки экзистенциальных ценностей выявил следующие 
особенности, характерные для каждой из профессиональных сфер: в структу-
ре ресурсов студентов гуманитарной сферы обнаружены варианты синергии, 
диссонанса и компенсации (включая сочетание одновременно всех трех вари-
антов интеграции у студентов высоко-креативного типа); в структуре ресурсов 
групп студентов социальной сферы – варианты диссонанса и компенсации и 
отрицания; в структуре ресурсов групп студентов технической сферы – только 
отрицание.

Обсуждение 
Исследование факторной структуры ресурсов креативного мышления и 

самооценки экзистенциальных ценностей подтвердило специфичность ин-
тегративных структур креативных и ценностных ресурсов студентов разных 
профессиональных сфер.

У субъектов гуманитарной и социальной сфер преобладает интеграция са-
мооценки по значимым ценностям с адаптационными ресурсами креативного 
мышления. Это соотносится с представлением о адаптивной креативности как 
факторе, обеспечивающем комфортную социализацию субъектов в динамич-
ном пространстве современной культуры [3]. Профессиональная деятельность 
в гуманитарной и социальной сферах сильнее связана с межличностным взаи-
модействием, при котором такие социокультурные факторы, как ценностные 
ориентации субъекта, способны оказывать влияние на успешность професси-
ональной реализации. 

Комплекс инновационных ресурсов креативного мышления соотносится с 
самооценкой по ценностям у субъектов высоко креативного типа гуманитарной 
сферы и субъектов адаптивного типа социальной сферы. В группе студентов 
высоко креативного типа гуманитарной сферы прямая связь инновационных 
ресурсов креативности и самооценка по ценностям Познание и Свобода соот-
носится с существующими исследованиями о связи креативности с стремлени-
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ем к независимости (E. P. Waples и T. L. Friedrich [31]), личностной автономии 
(А. А. Федорова [11]), открытости к новому опыту (C. S. Tan и соавторы [32]).

В группе студентов адаптивного типа социальной сферы связь самооцен-
ки по ценности Труд с инновационными и адаптационными ресурсами креа-
тивности может быть объяснена в контексте концепции P. Burgmer с соавтора-
ми о комплексности выбора предпочтения между ценностью креативности и 
труда и требует дальнейшего исследования [33].

У студентов технической сферы выявлено противопоставление самооцен-
ки экзистенциальных ценностей как инновационным, так и адаптационным 
ресурсам креативного мышления. Это может быть объяснено в контексте ис-
следования J. Shukla и R. Kark в области девиантной креативности, проявляю-
щейся в ситуации ограничения профессиональной автономии [34], и работы 
Н. В. Мешковой и С. Н. Ениколопова, подчеркивающей возможную связь цен-
ностей личностного фокуса с антисоциальной и негативной креативностью на 
примере враждебно-настроенных людей [35]. Высокая степень регламентиро-
ванности профессиональных задач в рамках специальностей технической сфе-
ры способствует формированию у субъектов необходимости разделять цен-
ности личности и профессиональную креативную деятельность из опасения 
негативного результата.

Выявлено четыре варианта системы интеграции ресурсов креативного 
мышления и самооценки экзистенциальных ценностей: синергия, диссонанс, 
компенсация и отрицание ценности в структуре креативных ресурсов 
Я. Вариант синергии представлен в факторной структуре только одной груп-
пы (высоко креативные студенты гуманитарной сферы). Вариант отрицания 
преобладает в факторной структуре групп технической сферы (поисковый и 
адаптивный типы). Обнаруженные интегративные тенденции соотносятся с 
существующими исследованиями о социокультурной природе креативности 
(J. F. Cabra и C. D. Guerrero [8], М. В. Солодихина  и Н. И. Одинцова [36],  Y. Shao 
и соавторы [37]) и представлениями T. Lubart и B. Thornhill-Miller о социокуль-
турном контексте как факторе, способном как усиливать, так и подавлять кре-
ативность [38].

Обнаружены сочетания вариантов интеграции ресурсов креативного 
мышления и самооценки экзистенциальных ценностей, характерные для уча-
щихся различных профессиональных сфер.

У студентов гуманитарной сферы: комплекс синергия-диссонанс-компен-
сация в структуре группы высоко-креативного типа отражает возможность 
дальнейшего креативного роста через преодоление существующих противо-
речий. 

У студентов социальной сферы: преобладание диссонанса и компенсации 
показывает актуальность оптимизации используемых креативных ресурсов в 
соответствии с избираемым вариантом креативности деятельности.

У студентов технической сферы: отрицание ценности в структуре креа-
тивных ресурсов Я указывает на возможность повышения креативного потен-
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циала учащихся актуализацией ценностного компонента обучения на данных 
специальностях.

Полученные данные указывают на ближайшие актуальные направления 
развития креативного мышления и соотносятся с результатами исследова-
ний М. В. Солодихиной и Н. И. Одинцовой о специфике навыков критического 
мышления студентом гуманитарных и естественно-научных направлений, от-
ражающих актуальность развития навыков студентов с большим акцентом на 
креативную деятельность [36]. 

Заключение
Анализ интегративной структуры ресурсов креативного мышления и са-

мооценки экзистенциальных ценностей студентов выявило особенности вза-
имосвязи креативных ресурсов, характерные для представителей различных 
профессиональных сфер с разным соотношением инновационного и адапта-
ционного фактора креативности. Для субъектов гуманитарной и социальной 
сферы характерно преобладание интеграции самооценки по значимым цен-
ностям с адаптационными ресурсами креативности. У студентов технической 
сферы самооценка по значимым ценностям либо не интегрирована в структу-
ру креативного мышления (высоко креативный и низко креативный типы) либо 
противопоставляется креативным ресурсам (поисковый и адаптивный типы).

На основе проведенного анализа выявлено четыре типа варианта инте-
грации креативных ресурсов: синергия, диссонанс, компенсация и отрицание 
ценности в структуре креативных ресурсов Я. Выраженность обнаруженных 
типов у студентов различных специальности позволяет говорить о особенно-
стях соотношения ресурсов креативности и самооценки экзистенциальных 
ценностей, обусловленных профессиональной деятельностью исследуемых 
направлений.

Теоретическая значимость полученных результатов представлена в рас-
ширении понимания ресурсов креативного мышления через связь с самоо-
ценкой экзистенциальных ценностей в контексте профессионализации сту-
дентов.

Практическая значимость заключается в перспективе использования 
результатов исследования в комплексных программах сопровождения сту-
дентов, направленных на формирование синергичной интеграции ресурсов 
креативности и самооценки экзистенциальных ценностей с учетом професси-
ональных особенностей направления их обучения. 
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