
Том 28, № 4. 2026            Образование и наука

94

УПРАВЛЕНИЕ 
ОБРАЗОВАНИЕМ 

Оригинальная статья / Original paper				                      

doi:10.17853/1994-5639-2026-4-94-122

Модели организации национальных сетей вузовских 
филиалов: опыт России, Казахстана и Узбекистана

И.Д. Тургель
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, 

Екатеринбург, Российская Федерация.
E-mail: irina.turgel@urfu.ru 

М.И. Балыбердин
Уральский государственный педагогический университет, 

Екатеринбург, Российская Федерация.
E-mail: mikhail.balyberin@gmail.com

Л.Л. Божко
Рудненский индустриальный университет, Рудный, Республика Казахстан.

E-mail: bogko@rii.edu.kz

 
 irina.turgel@urfu.ru

Аннотация. Введение. Актуальность исследования обусловлена глубокой трансформацией фи-
лиальных сетей вузов в постсоветских странах, напрямую влияющей на доступность высшего 
образования, кадровый потенциал регионов и их социально-экономическое развитие. Несмо-
тря на критическую роль филиалов, их системный анализ в сравнительной перспективе остает-
ся недостаточно разработанным. Цель – провести сравнительный анализ моделей организации 
и траекторий трансформации национальных сетей вузовских филиалов в России, Казахстане и 
Узбекистане. Методология, методы и методики. Методологическую основу составили системный, 
пространственный и функциональный подходы. Использовались методы сравнительного эконо-
мико-статистического анализа и экспертной оценки. Результаты. Выявлено сокращение числа 
филиалов в России с 1 232 до 520 за период 2014–2024 гг. и их концентрация в крупных городах, 
что усиливает региональное неравенство. В Казахстане и Узбекистане отмечен рост филиалов и 
их более равномерное распределение. Определена специфическая «смешанная модель» органи-
зации сети в постсоветских странах, сочетающая централизацию контроля с избирательной меж-
дународной экспансией. Научная новизна заключается в разработке комплексной типологии мо-
делей филиальных сетей (5 моделей) и в проведении первого детального сравнительного анализа 
их пространственной трансформации в трех крупнейших постсоветских странах. Практическая 
значимость. Результаты и рекомендации могут быть использованы органами управления обра-
зованием для разработки стратегий развития филиальных сетей, направленных на баланс между 
качеством, доступностью и устойчивым региональным развитием.
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Abstract. Introduction. The relevance of this study arises from the profound transformation of university 
branch networks in post-Soviet countries, which directly impacts the accessibility of higher education, 
the human resource potential of regions, and their socio-economic development. Despite the critical 
role of these branches, systematic analysis from a comparative perspective remains underdeveloped. 
Aim. The present study aims to conduct a comparative analysis of the organisational models and trans-
formation trajectories of national university branch networks in Russia, Kazakhstan, and Uzbekistan. 
Methodology and research methods. The methodological framework is founded on systemic, spatial, and 
functional approaches. The study utilises methods of comparative economic-statistical analysis and ex-
pert evaluation. Results. The analysis reveals a reduction in the number of branches in Russia from 1,232 
to 520 over the period 2014–2024, accompanied by their concentration in large cities, which exacerbates 
regional inequalities. In Kazakhstan and Uzbekistan, growth in the number of branches and a more even 
distribution have been observed. A distinctive “mixed model” of network organisation has been identified 
in post-Soviet countries, combining centralised control with selective international expansion. Scientific 
novelty. The scientific novelty lies in the development of a comprehensive typology of branch network 
models (comprising five models) and in conducting the first detailed comparative analysis of their spa-
tial transformation across the three largest post-Soviet countries. Practical significance. The findings and 
recommendations can be utilised by educational authorities to develop strategies for establishing branch 
networks that balance quality, accessibility, and sustainable regional development.
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Введение
Филиалы вузов важны для системы высшего образования, так как они обе-

спечивают доступность образования в малых и средних городах, способствуя 
региональному развитию и выполняя важные социально-экономические 
функции. Они способствуют децентрализации образования, готовят кадры 
для местной экономики, поддерживают культурную жизнь регионов. Однако 
сложившийся в международных исследованиях западноцентричный подход 
к анализу филиальных сетей университетов фокусируется преимущественно 
на экспансии вузов в страны Азии и Ближнего Востока. Специфика развития 
филиальных сетей вузов в странах постсоветского пространства, сочетающих 
жесткий централизованный контроль с избирательной международной экс-
пансией и одновременное решение масштабных внутренних задач по обе-
спечению территориальной доступности образования, пока остается вне поля 
зрения исследователей. Недостаточно разработан методический инструмен-
тарий, который мог бы быть использован для изучения национальных систем 
филиалов в странах с переходной экономикой и развивающимися рынками. 

Наличие значительных лакун в теоретико-методологическом и методиче-
ском осмыслении проблематики развития национальных сетей вузовских фи-
лиалов становится серьезным препятствием для решения практических про-
блем их развития. Формы проявления и глубина этих проблем существенно 
различаются в зависимости от национальных политик и стратегий развития 
высшего образования. В странах, придерживающихся стратегии международ-
ной экспансии (США, Великобритания), возникают риски избыточной ком-
мерциализации, а также серьезные репутационные риски для головного вуза 
в случае неудачи проекта. В странах, ограничивающих развитие внутренней 
филиальной сети (Норвегия, Нидерланды, Япония), возникают угрозы фраг-
ментации национального образовательного пространства. В Китае и Беларуси 
строгая регламентация со стороны государства подавляет инициативу и гиб-
кость как зарубежных филиалов, так и собственных вузов. Активное привлече-
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ние зарубежных образовательных провайдеров (ОАЭ, Катар, Сингапур) тормо-
зит развитие собственных университетов1.

В советское время филиалы размещались на периферии промышленных и 
сельскохозяйственных центров с целью подготовки кадров для  быстрорасту-
щих отраслей, обеспечивая доступ к образованию в отдаленных районах при 
строгом административном контроле [2]. В конце 1990-х гг. число вузов и фи-
лиалов за пределами крупных городов резко выросло из-за пространственной 
децентрализации. Однако с конца 2000-х гг. началась политика укрупнения 
вузов с поддержкой федеральных программ развития и повышения их конку-
рентоспособности. При этом усилилась критика филиалов за слабую матери-
ально-техническую базу, дефицит квалифицированных преподавателей, фор-
мальную связь с головными вузами и приоритет коммерции над качеством 
обучения [3]. 

Под влиянием вышеназванных обстоятельств в России за период с 2014 по 
2024 г. количество филиалов уменьшилось с 1 232 до 520, что свидетельствует 
о серьезных структурных изменениях в системе высшего образования. Резкое 
падение на 55 % наблюдалось в период с 2014 по 2018 г. С 2019 по 2024 г. чис-
ленность филиалов колебалась, наблюдались ее незначительные повышения и 
сокращения (среднее значение в этот период составило 522 филиала, по ито-
гам 2024 года – 520 филиалов). Сокращение численности филиалов затронуло 
в том числе и государственные вузы с наиболее крупными филиальными се-
тями. Так, лидер по количеству филиалов, Российская академия народного хо-
зяйства и государственной службы при Президенте РФ по итогам 2024 г. имела 
43 филиала, в то время как по итогам 2014 г. их было 592. 

Однако существующая информация о состоянии филиальной сети рос-
сийских вузов фрагментарна и недостаточна для формирования целостной 
картины, складывающейся как в России, так и на мировой арене, где филиалы 
выступают инструментом глобальной образовательной экспансии. Для приня-
тия эффективных управленческих решений необходимо детальное изучение 
ключевых характеристик национальной сети филиалов, включая их простран-
ственное распределение, специализацию, связь с головными вузами и другие 
параметры.

Вышеназванные обстоятельства определили цель исследования: провести 
комплексный анализ моделей организации национальных сетей филиалов ву-
зов и выявить тенденции их трансформации с учетом международного опыта, 
пространственных особенностей и национальных приоритетов развития выс-
шего образования.

1  Global Focus. The EFMD Business Magazine. Режим доступа: https://globalfocusmagazine.com/
navigating-challenges-in-higher-education-the-impact-of-capacity-building-and-international-collaboration-in-
developing-countries/;https:/www.universityworldnews.com/post.php?story=20100226130619281;https://srheblog.
com/2025/07/04/branch-campuses-and-the-mirage-of-demand/ (дата обращения: 15.01.2026).

2  Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга деятельности об-
разовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата 
обращения: 01.06.2025).
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Для достижения данной цели были поставлены и последовательно реше-
ны следующие задачи: 

– предложить и охарактеризовать модели организации общенациональ-
ных сетей вузовских филиалов на основе критериев правового регулирования, 
автономии вузов и активности создания филиалов;

– провести детализированный анализ количественных и качественных 
показателей, характеризующих организацию сети филиалов в крупнейших 
постсоветских странах (Россия, Казахстан и Узбекистан);

– выявить тенденции пространственной трансформации национальной 
сети филиалов в разрезе макрорегионов, типов населенных пунктов и удален-
ности от головных организаций.

Гипотеза исследования состоит в том, что, несмотря на общую историче-
скую основу и схожие вызовы в обеспечении территориальной доступности 
высшего образования, модели организации и траектории трансформации 
национальных сетей вузовских филиалов в России, Казахстане и Узбекиста-
не имеют существенные различия. Эти различия обусловлены комплексным 
влиянием национальных политик в области высшего образования, степенью 
централизации управления, особенностями пространственного распределе-
ния населения и экономики, а также избранными стратегиями интеграции в 
глобальное образовательное пространство. Предполагается, что в России до-
минирует тенденция к централизации и сокращению филиальной сети с ее 
концентрацией в крупных городах, в то время как в Казахстане и Узбекистане 
может наблюдаться более сбалансированное развитие, сочетающее элементы 
централизованного контроля с расширением сети для решения задач вну-
тренней доступности и международной открытости. 

Ограничения исследования обусловлены спецификой источников данных, 
географическими и временными рамками. Исследование опирается на офи-
циальную статистику и данные мониторинга органов управления образовани-
ем, что может не в полной мере отражать качественные аспекты деятельности 
филиалов. Сравнительный анализ моделей организации сетей в странах даль-
него зарубежья проведен на основе вторичных данных и может не учитывать 
все нюансы национальных контекстов. Временные рамки (2014–2024 гг.) ох-
ватывают период активных трансформаций, но не позволяют в полной мере 
проследить долгосрочные исторические тренды. Исследование сфокусирова-
но на макроанализе национальных моделей, а не на конкретных практиках 
управления отдельными филиалами. Географический охват (Россия, Казах-
стан, Узбекистан) ограничивает экстраполяцию выводов на все постсоветское 
пространство. 
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Обзор литературы
Теоретико-методологическую основу исследования формируют три груп-

пы источников. 
Первая группа посвящена анализу национальных моделей высшего обра-

зования с учетом различных классификаций. P. G. Altbach выделяет модели по 
степени открытости к международным стандартам: англоязычные экспортно 
ориентированные (США, Великобритания), рецептивные (Китай, Малайзия) 
и протекционистские (Франция, Япония) [4]. J.  Knight, учитывая мотивы со-
трудничества и государственное регулирование, классифицирует по страте-
гиям интернационализации: коммерческие (Австралия, Великобритания), 
взаимовыгодные (Германия, Канада) и развивающиеся (Бразилия, Россия) [5; 
6]. M.  Shattock выделяет социально ориентированные (скандинавские стра-
ны), рыночные (США) и гибридные модели (Австралия, Великобритания) по 
балансу государственного и рыночного регулирования [7]. I.  Bleiklie рассма-
тривает институциональную автономию, противопоставляя децентрализо-
ванные (США), централизованные (Франция) и сбалансированные системы 
(Германия) [8]. А.  С.  Запесоцкий выделяет культурно-исторические модели: 
гумбольдтовскую (Германия), англосаксонскую (США, Великобритания) и со-
ветскую [9]. Н. С. Розов классифицирует по степени государственного контроля 
и рыночных механизмов, акцентируя внимание на финансировании и управ-
лении вузами: этатистские (Франция, Россия), рыночные (США) и смешанные 
(Германия, Канада) [10]. Российскую модель, по мнению О. В. Лешукова, рас-
сматривают как гибридную с региональной дифференциацией и сильной ро-
лью государства [11]. 

В ряде работ рассматривается влияние модели высшего образования на 
социально-экономические характеристики. М.  Л.  Агранович и А.  А.  Дренева 
анализируют связи между образовательными показателями и социальным не-
равенством [12]. Е. Л. Молокова и В. Л. Устюжанин предлагают критерии для 
классификации по признакам финансирования, коммерциализации и ролям 
академического сообщества, выделяя модели: рынок частных услуг, государ-
ственный патернализм, рынок мериторных благ, квазирынок и гибридная мо-
дель [13].

При этом в моделях национальных систем редко учитывается положение 
вузовских филиалов. Авторский коллектив во главе с Г. А. Красновой рассма-
тривает исключения, связанные с анализом моделей экспорта образования, 
где филиалы рассматриваются как формы институционального присутствия 
за рубежом вместе с совместными программами, онлайн-обучением и сете-
выми университетами [14]. P.  G.  Altbach выделяет типологию филиалов по 
степени автономии: интегрированные (часть единой системы) и автономные 
(самостоятельные центры) [15].

Вторая группа источников исследует пространственный фактор и управ-
ление образованием. А.  П.  Катровский формулирует основы пространствен-
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ной организации высшего образования, подчеркивая роль филиалов в обе-
спечении полицентричности системы [16]. Е.  В.  Болгова с соавт. предлагают 
методы экономического анализа пространственного распределения вузов на 
основе международного опыта [17]. В современной России усиливается цен-
трализация, огранивающая самостоятельность филиалов и обостряющая тер-
риториальное неравенство. За рубежом, как отмечает Е. В. Болгова, филиалы 
чаще служат инструментом децентрализации, расширяя географический ох-
ват и адаптируя программы к локальным условиям [18].

Г.  Н.  Селянская считает, что для баланса централизации и децентрали-
зации важна концепция территориально распределенного университета, где 
инфраструктура и функции распределены по разным локациям, включая уда-
ленные филиалы и онлайн-платформы [19]. Отчет SBS Consulting выделяет 
миссии распределенных университетов и предлагает методики оценки фили-
альной политики, указывая, что зарубежные филиалы имеют больше автоно-
мии в учебных и кадровых вопросах по сравнению с российской практикой1.

В России, как отмечают Н. А. Гаража и И. Н. Воблая, наблюдается тенденция 
сжатия филиальной сети, вызванная балансировкой централизованного кон-
троля и поддержки доступности образования [20]. С. В. Новиков считает, что 
усиление контроля головных вузов может привести к утрате образовательной 
функции филиалов, превращая их в трансляционные центры. Особенно остро 
это проявляется в малых и средних городах, где сокращение филиалов снижа-
ет социальную стабильность и качество жизни населения [21].

Третья группа исследований раскрывает экономические, политические, 
пространственные и социальные функции филиалов. Например, Т. Г. Римская 
описывает роль филиала ВГУЭС в развитии социокультурного пространства 
города Находка [22]. Е. В. Фоминых классифицирует филиалы постсоветской 
России на развивающиеся, инерционные и псевдофилиалы, различая их по-
тенциал и задачи [23]. Н. А. Гаража и И. Н. Воблая подчеркивают роль филиалов 
как локальных центров вовлечения разнообразных социальных групп в науч-
ные и производственные практики, а также в распространение социокультур-
ных инициатив и кадровое обеспечение регионов [20]. А. Р. Манукян выделяет 
функции филиалов в обеспечении регионального доступа к высшему образо-
ванию и поддержке его регионализации [24]. С. Л. Данильченко отмечает вклад 
филиалов в сокращение территориального неравенства доступа к образова-
нию [25].

С.  М.  Васин обосновывает, что филиалы способствуют развитию регио-
нальной экономики через подготовку квалифицированных кадров, стимули-
рование предпринимательства и инноваций, а также участвуют в реализации 
государственной образовательной политики – формировании гражданского 
общества, укреплении связей с работодателями и контроле качества обра-

1 Официальный сайт «SBS Consulting». Режим доступа: https://www.sbs-consulting.ru/about/issledovaniya-
i-analitika/analiz-peredovykh-praktik-i-metrik-po-upravleniyu-raspredelennymi-universitetami-obnovlenie/ (дата 
обращения: 03.07.2025).
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зования через координаторов, назначаемых головными вузами [26]. Однако 
из-за ограниченной автономии, недостатка материально-технической базы и 
квалифицированных кадров филиалы не всегда эффективно выполняют свои 
функции. 

Недостаток квалифицированных кадров рассматривается как одно из 
ключевых ограничений развития филиалов. Так, низкий уровень научной ак-
тивности, по мнению В.  А.  Гуртова, Н.  В.  Париковой и С.  В.  Сиговой, в пер-
вую очередь связан с дефицитом ресурсов для исследований и недостатком 
квалифицированных преподавателей [27]. Отмечается малое число штатных 
преподавателей филиалов, их низкое предметное разнообразие [20]. Л. Ю. Ко-
ростелева рассматривает проблемы воспроизводства собственных кадров (за-
крытие диссоветов, сокращение числа аспирантов), возникшие в связи с пере-
ходом в категорию филиалов ранее самостоятельных вузов, расположенных 
в наукоградах РФ [28]. А. М. Галимов и Р. М. Бахтиева  указывают на наличие 
серьезных проблем с привлечением квалифицированных кадров и в зарубеж-
ных филиалах вузов [29].

Методология, материалы и методы
Методологическую основу исследования составляют три подхода: систем-

ный, пространственный и функциональный. Системный подход рассматрива-
ет филиалы как структурные элементы национальной системы высшего обра-
зования, обеспечивающие ее устойчивость и развитие, интегрируя внутренние 
и внешние векторы с учетом национальных особенностей и государственного 
регулирования. Пространственный подход изучает географическое распреде-
ление филиалов и их роль в формировании образовательной инфраструктуры, 
что особенно важно для крупных территорий, таких как Россия, Казахстан и 
Узбекистан. Функциональный подход фокусируется на конкретных функци-
ях филиалов в разных системах и их изменении под влиянием общественных 
приоритетов.

Комбинация этих факторов формирует модели организации националь-
ных сетей филиалов. Развитая система образования стимулирует открытие 
зарубежных филиалов и международную экспансию, а острые проблемы до-
ступности и пространственной дифференциации – расширение филиальной 
сети внутри страны.

В качестве источников информации использовались следующие: 1) нор-
мативно-правовые акты, регулирующие деятельность вузов и вузовских фили-
алов; 2) программные документы, определяющие национальные приоритеты 
и цели образовательной политики; 3) статистические сборники РФ «Инфор-
мационно-аналитические материалы по результатам проведения монито-
ринга эффективности деятельности образовательных организаций высшего 
образования», статистические данные органов государственной статистики, 
органов исполнительной власти Казахстана и Узбекистана; 4)  научные статьи 
в открытых международных (Google Scholar, AMiner) и национальных (РИНЦ) 
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базах данных с глубиной охвата до 15 лет. Для поиска статей использовались 
ключевые слова на английском и русском языках, включая «branch campuses», 
«higher education models», «филиалы вузов», «трансформация филиальных 
сетей», а также их комбинации с указанием стран (например, «Russia branch 
campuses»). Отбор производился по критериям релевантности, индексируемо-
сти журналов в Scopus, WoS, РИНЦ и цитируемости работ. 

Исследование проходило в три этапа: выделение пяти основных моде-
лей организации филиальной сети на основе критериев активности создания 
филиалов и степени регулирования; анализ количественных и качественных 
характеристик сети на национальном уровне; оценка пространственной диф-
ференциации по регионам, городам и удаленности от головных вузов. В итоге 
даны рекомендации по улучшению организации сети с учетом международ-
ного опыта, пространственных факторов и национальных приоритетов, с ис-
пользованием сравнения России, Казахстана и Узбекистана.

В ходе исследования были использованы методы системного и сравни-
тельного анализа, порядковых шкал, методы экономико-статистического ана-
лиза пространственного распределения показателей.

Выбор Казахстана и Узбекистана для сравнительного анализа обусловлен, 
во-первых, наличием длительного исторического опыта развития единой об-
щенациональной системы высшего образования, во-вторых, принадлежно-
стью к группе стран, реализующих в настоящий момент смешанную модель 
организации филиальной сети. Это позволило выявить общие подходы к орга-
низации филиальной сети и различия, обусловленные политическими, соци-
ально-экономическими и пространственными факторами, специфическими 
для каждой страны. Период анализа охватывает 2014–2024 гг., это период реа-
лизации масштабных общенациональных программ развития высшей школы 
и глобальных социально-экономических трансформаций, оказавших суще-
ственное влияние на развитие сети вузовских филиалов.

Результаты исследования
Анализ подходов к определению места и функций филиалов в системе 

высшего образования позволил выделить несколько моделей, обобщающих 
практики, сложившиеся в разных странах. Для выделения моделей была ис-
пользована совокупность критериев, в которую вошли как критерии, уже 
используемые в научной литературе (автономия вуза и особенности норма-
тивно-правового регулирования, но рассмотренные через призму развития 
филиальной сети); так и критерии, предложенные авторами, связанные со 
сравнительным анализом развития зарубежных и отечественных филиалов, 
глобальной открытости. На основе данных критериев было выделено 5 моде-
лей организации национальной сети (табл. 1). Для оценки степени выражен-
ности рассматриваемого критерия использовалась порядковая шкала, разра-
ботанная Т.  К.  Кравченко, Ю.  А.  Периковым и О.  П.  Щербининым и дающая 
возможность измерения как числовых, так и нечисловых атрибутов [30; 31]. 
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Таблица 1
Модели организации филиальной сети

Table 1
Branch network organisation models

Модели фи-
лиальной 

сети / Branch 
network 
models

Авто-
номия 
вузов / 

Autonomy 
of univer-

sities

Гибкость 
правового 

регули-
рования / 
Flexibility 

of legal 
regulation

Развитие фи-
лиалов зару-

бежных вузов 
на террито-
рии страны 

/ Development 
of branches of 
foreign uni-

versities in the 
country

Развитие 
филиалов 

отечествен-
ных вузов 

за рубежом / 
Development of 
branches of do-
mestic universi-

ties abroad

Развитие фи-
лиалов отече-

ственных вузов 
на территории 

страны / Develop-
ment of branches of 
domestic universi-
ties throughout the 

country

Глобальная 
децентрали-
зованная / 
Global decen-
tralised

высокая / 
high

высокая / high средняя / av-
erage

высокая / high высокая / high

Централи-
зованная 
рецептивная 
/ Centralised 
receptive

низкая / 
low

низкая / low средняя / av-
erage

низкая / low высокая / high

Националь-
ный образо-
вательный 
хаб / National 
Education Hub

средняя / 
average

высокая / high высокая / high низкая / low средняя / average

Смешанная / 
Mixed

низкая/
средняя / 
low/aver-

age

низкая/сред-
няя / low/

average

средняя / av-
erage

средняя / av-
erage

средняя/высокая / 
average/high

Ограничи-
тельная / Re-
strictive

низкая/
средняя / 
low/aver-

age

низкая / low низкая / low низкая / low средняя / average

1. Глобальная децентрализованная модель представлена в США, Велико-
британии, Франции и Австралии, где активно создаются зарубежные филиалы 
для интернационализации образования и расширения влияния. Американ-
ские университеты диверсифицируют доходы и предлагают международные 
стажировки, британские – расширяются в бывших колониях, французские 
– в Африке и на Ближнем Востоке. Австралийские филиалы ориентированы 
на соседние страны Юго-Восточной Азии из-за географической удалённости. 
Внутренние сети этих стран характеризуются высокой децентрализацией и 
адаптацией к региональным потребностям. P.  G. Altbach считает, что в США 
многокампусные университеты сохраняют академическую автономию каждо-
го филиала в рамках единого бренда и стандартов, обеспечивая доступность 
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образования повсеместно [32]. Австралия развивает региональные кампусы в 
рамках стратегии «образовательных хабов», специализирующихся по эконо-
мическим направлениям регионов. Нормативно-правовые базы этих стран 
обеспечивают гибкие механизмы создания филиалов и значительную автоно-
мию вузов в принятии решений

2. Централизованная рецептивная модель (Беларусь, Саудовская Аравия, 
Вьетнам, Китай). Так, Китай, активно принимает зарубежные филиалы, но 
практически не открывает собственные за пределами страны. Это связано с 
политикой контроля над академическими ресурсами и ориентацией на вну-
тренние потребности. Китайские филиалы часто создаются в индустриальных 
зонах для подготовки кадров под конкретные отрасли1. J. Knight отмечает, что 
нормативное регулирование строго регламентирует деятельность филиалов, 
ограничивая их автономию [33]. 

3. Модель национального образовательного хаба (ОАЭ, Катар, Сингапур). 
Ее ключевая особенность заключается в создании условий для концентрации 
международных образовательных учреждений на своей территории с по-
следующим привлечением не только местного населения, но и студентов из 
третьих стран. Характерные черты данной модели: привлечение зарубежных 
филиалов с налоговыми льготами и упрощенным регулированием; реэкспорт 
образовательных услуг; гибкое нормативное регулирование – сочетание ли-
беральных условий для иностранных вузов с сохранением контроля над каче-
ством (например, требования к аккредитации программ в ОАЭ); интеграция с 
экономикой знаний — филиалы становятся частью инновационных кластеров 
(например, связь с технопарками в Катаре). При этом, по мнению S. Wilkins, 
привлечение топовых зарубежных вузов в этом случае может сочетаться с раз-
витием собственных университетов мирового уровня [34; 35].

4. Смешанная модель наблюдается во многих постсоветских странах, в том 
числе в России, Казахстане и Узбекистане. Они допускают открытие зарубеж-
ных филиалов (например, российские вузы в СНГ) и одновременно развивают 
внутреннюю сеть. При этом в России, согласно A. Smolentseva, в силу территори-
альных масштабов, филиалы наряду с традиционными функциями, обеспечи-
вают еще и сохранение опорного каркаса расселения. Нормативная база вклю-
чает многоуровневое регулирование: федеральные законы, типовые положения 
и международные соглашения. Казахстан и Узбекистан, несмотря на меньший 
масштаб, активно стремятся к интеграции в международное образовательное 
пространство [36]. К этой же модели можно отнести Испанию, Турцию.

5. Страны с ограниченной филиальной активностью, к которым можно 
отнести Нидерланды, Норвегию, Японию, Индию, Бразилию. Так, по мнению 
A. Yonezawa, T. Christensen, P. Lagreid и L. H. Rykkja, Индия экспортирует обра-
зование через частные филиалы, ориентированные на диаспору, но внутри 
страны их сеть фрагментирована. Нидерланды делают акцент на доступность 

1  Министерство образования КНР. Режим доступа: http://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/moe_1777/
moe_1778/202501/t20250119_1176193.html (дата обращения: 05.07.2025).
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образования, размещая кампусы в менее развитых регионах. Японская система 
высшего образования делает акцент на качество, а не на количественное расши-
рение филиальной сети. В Норвегии отсутствие зарубежных филиалов объясня-
ется ориентацией на внутренние образовательные стандарты. Их нормативная 
база обеспечивает баланс между централизацией и автономией вузов [37; 38].

Организация национальной сети филиалов: опыт России, Казахстана и 
Узбекистана. Правовое регулирование

Нормативно-правовое регулирование статуса филиала в анализируемых 
странах имеет много общего. Действует рамочный закон об образовании. Вузы 
имеют высокую степень самостоятельности с точки зрения инициации откры-
тия филиалов, однако окончательное решение о создании филиала вуза (как 
на территории страны, так и за рубежом) принимается на уровне высших ор-
ганов государственной исполнительной власти страны или решением прези-
дента. Вузы и их филиалы обладают статусом юридического лица. Головные 
организации наделяются полномочиями для текущего управления деятельно-
стью филиалов и находятся под всесторонним государственным контролем. 
Вопросы развития филиалов на международном уровне регулируются отдель-
ными межгосударственными соглашениями. 

В России соответствующие сферы деятельности филиалов находятся в 
правовом поле Гражданского и Налогового кодексов, утверждено типовое по-
ложение о филиалах Федеральных государственных образовательных учреж-
дений высшего профессионального образования. В соответствии с типовым 
положением «филиал – это обособленное структурное подразделение высшего 
учебного заведения, расположенное вне места его нахождения и осуществля-
ющее постоянно все его функции или их часть», что подчеркивает функцио-
нальные взаимосвязи филиала и головной организации. Решение о создании 
филиала принимается учредителем (федеральным органом исполнительной 
власти, в ведении которого находится вуз) на основании ходатайства высшего 
учебного заведения. 

В Казахстане на общегосударственном уровне большее внимание уделяет-
ся регулированию деятельности зарубежных филиалов на территории страны. 
Подчеркивается, что филиалы международных и иностранных организаций 
проверяются в соответствии с законами Республики Казахстан. Лицензирова-
ние, контроль и аккредитация осуществляются в соответствии с законодатель-
ством Республики Казахстан, если иное не предусмотрено международными 
договорами, ратифицированными Республикой Казахстан1. Законодательство 
разрешает открытие на территории страны не только филиала, но и собствен-
но международного или иностранного вуза2.  

1  Пункты 4 и 5 ст. 65 закона Республики Казахстан от 27 июля 2007 г. № 319-III «Об образовании». Режим 
доступа: https://zakon.uchet.kz/rus/history/Z070000319_/01.01.2021 (дата обращения: 20.07.2025).

2  Постановление Правительства Республики Казахстан от 28 марта 2023 г. № 248 «Об утверждении Концеп-
ции развития высшего образования и науки в Республике Казахстан на 2023–2029 годы». Режим доступа: https://
www.gov.kz/memleket/entities/sci/documents/details/455971?lang=ru (дата обращения: 20.07.2025).



Том 28, № 4. 2026            Образование и наука

106

© Тургель И.Д., Балыбердин М.И., Божко Л.Л.  
Модели организации национальных сетей вузовских филиалов: опыт России, Казахстана и Узбекистана

В Узбекистане государственные вузы, а также вузы с участием государства 
и их филиалы создаются решениями Президента Республики Узбекистан или 
постановлениями кабинета министров Республики Узбекистан. В отношении 
иностранных вузов в законодательстве Узбекистана наряду с филиалами допу-
скается создание центров и образовательных кампусов и других подразделе-
ний, однако четкое определение их правового статуса отсутствует. Отмечает-
ся, что подразделения иностранных вузов создаются с целью удовлетворения 
потребностей экономики и социальной сферы в квалифицированных кадрах с 
высшим образованием, а также потребности населения в получении высшего 
образования1. 

Развитие филиалов зарубежных вузов
В России, хотя формально отсутствует запрет на открытие филиалов зару-

бежных вузов, их количество является статистически не значимым2 . Во-пер-
вых, российская система высшего образования традиционно находится под 
строгим государственным контролем, что затрудняет свободное проникнове-
ние зарубежных образовательных институтов на внутренний рынок. Во-вто-
рых, для иностранных вузов существуют сложные процедуры лицензирования 
и аккредитации, а также высокие требования к соответствию российским об-
разовательным стандартам. 

В результате большинство зарубежных университетов предпочитают раз-
вивать сотрудничество с российскими вузами в других форматах: создавать 
совместные образовательные программы, проводить обмены студентами и 
преподавателями, а также реализовывать дистанционные курсы. Это отличает 
Россию от ряда других стран, где филиалы иностранных университетов игра-
ют заметную роль в модернизации национальных образовательных систем и 
привлечении иностранных студентов.

Иная ситуация складывается в Казахстане. На 23 мая 2025 г. в стране дей-
ствует 21 филиал, в том числе 4 – китайских, 3 – российских, по 2 – немецких, 
французских, американских, по 1 – британских, итальянских, узбекистанских, 
южнокорейских и турецких университетов. Филиалы не концентрируются ис-
ключительно в крупнейших городах. Треть находится в Алмате, один в Астане, 
остальные – в областных центрах. Примечательно, что значительная часть фи-
лиалов реализует специальности инженерно-технического и естественно-на-
учного профиля3.

В Узбекистане из 14 филиалов 7 – представляют российские, по 2 – ин-
дийские и итальянские, по 1 – британские, сингапурские, американские уни-
верситеты. Восемь филиалов (57 %) специализируются преимущественно на 

1  Указ Президента Республики Узбекистан от 08.10.2019 г. № УП-5847 «Об утверждении Концепции раз-
вития системы высшего образования Республики Узбекистан до 2030 года». Режим доступа: https://lex.uz/ru/
docs/4545887 (дата обращения: 20.07.2025).

2  Например, представительство Университета Хиросимы (Япония) в Томском государственном педагоги-
ческом университете. Режим доступа: https://www.hiroshima-u.ac.jp/en/international/network/bases/tomsk (дата 
обращения: 20.07.2025).

3  По данным Национального центра развития высшего образования Казахстана. Режим доступа: https://
enic-kazakhstan.edu.kz/ru/reference_information/universities (дата обращения: 20.07.2025).
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технических и естественно-научных направлениях, 5 филиалов (36 %) ори-
ентированы на гуманитарные и общественные науки, 1 филиал (7 %) имеет 
смешанную направленность, предлагая как технические, так и гуманитарные 
специальности1. 

Анализ позиций вузов в рейтинге QS показывает, что чаще всего и в Казах-
стане, и в Узбекистане открываются филиалы вузов, имеющих высокую акаде-
мическую репутацию, занимающих достаточно высокие позиции в междуна-
родных рейтингах, или же имеющих высокий авторитет в профессиональном 
сообществе2.

Развитие филиалов отечественных вузов за рубежом и на территории 
страны

Открытие филиалов российских вузов за рубежом идет относительно 
медленными темпами. Минобрнауки России поддерживает международную 
активность отечественных вузов, но требует учета текущей геополитической 
обстановки. 

Согласно данным мониторинга Минобрнауки России большинство фи-
лиалов российских вузов (82 %) расположены в странах СНГ, в частности Уз-
бекистане, Казахстане, Армении, Киргизии, Таджикистане, Азербайджане, 
Белоруссии и Молдове. Также имеется два филиала в Монголии и по одному 
филиалу в Израиле, ОАЭ, Гватемале и на Кубе3.

В Казахстане активно развивает зарубежную филиальную сеть пока только 
Казахский национальный университет им. Аль-Фараби. Зарубежных филиалов 
очень мало и расположены они в странах, являющихся ближайшими соседя-
ми4.

Еще скромнее ситуация в Узбекистане. В Казахстане действует филиал На-
ционального исследовательского университета «Ташкентский институт инже-
неров ирригации и механизации сельского хозяйства» и идет работа по откры-
тию в Индии филиала Бухарского медицинского института5. 

В отношении филиалов отечественных вузов на территории страны также 
наблюдаются разнонаправленные тенденции. В России численность филиалов 
резко снижается. На фоне относительно стабильной численности населения 
(сокращение на 0,05 %) численность студентов высших учебных заведений 
снизилась на 14,84 %, численность студентов филиалов сократилась почти на 
треть6. 

1  По данным рейтинга университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата об-
ращения: 21.07.2025).

2  По данным рейтинга университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата об-
ращения: 21.07.2025).

3 По данным Министерства образования и науки Российской Федерации. Режим доступа: https://
minobrnauki.gov.ru/action/foreign_scientists/branches/ (дата обращения: 21.07.2025).

4  По данным Национального центра развития высшего образования Казахстана. URL: https://enic-
kazakhstan.edu.kz/ru/reference_information/universities (дата обращения 20.07.2025).

5  Национальное информационное агентство Узбекистана. URL: https://uza.uz/ru/posts/filial-bukharskogo-
gosudarstvennogo-meditsinskogo-instituta--29-09-2020 (дата обращения 23.07.2025).

6  По информационно-аналитическим материалам по результатам проведения мониторинга деятельно-
сти образовательных организаций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата об-
ращения 21.07.2025).
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В Узбекистане, напротив, количество филиалов за этот период выросло 
с восьми до двадцати девяти. Численность населения Узбекистана за период 
2015–2024 гг. увеличилась на 28,6 %. В Казахстане сегодня насчитывается 13 
филиалов казахстанских вузов на территории страны1. Из-за недостаточно 
точного учета деятельности филиалов данные о количестве филиалов отече-
ственных вузов в Республике Казахстан в 2014–2015 гг. отсутствуют. 

Серьезным ограничением для развития филиалов выступает качество 
профессорско-преподавательского состава. В силу различий показателей, ис-
пользуемых в национальных системах мониторинга и национальных систе-
мах оценки квалификации, сопоставимые данные по анализируемым странам 
ограничены. В целом можно говорить об отставании филиалов от головных 
вузов по показателю доли преподавателей с учеными степенями. Так, в рос-
сийских вузах в 2024 г. ученые степени кандидатов и докторов наук имели  
73 % профессорско-преподавательского состава, тогда как в филиалах – 54 %2. 
В Казахстане по данным Бюро национальной статистики на начало 2022/2023 
уч. г. в численности основного (штатного) состава преподавателей степень 
кандидата наук имели – 28,7 %, доктора философии (PhD) – 10,2 %, доктора 
наук – 7,3 %, доктора по профилю – 0,7 %3. В филиалах доля «традиционных» 
докторов наук менее 5 %, а кандидатов – ниже 20 %, с преобладанием практи-
ков без академических званий4. В Узбекистане в ведущих вузах, таких как Таш-
кентский институт инженеров ирригации и механизации сельского хозяйства 
и Ташкентский государственный транспортный университет, в 2022/2023 уч. г. 
доля профессорско-преподавательского состава с учеными степенями состав-
ляла 5–7 % кандидатов наук и 10–12 % со степенью PhD. В филиалах не более 
2–4 % кандидатов наук и 4–6 % со степенью PhD, при этом значительную часть 
ППС составляли магистры и практики без ученых степеней5. В определенной 
степени этот дисбаланс компенсируется за счет привлечения специалистов го-
ловных вузов. Однако проблема баланса соотношения качества и доступности 
остается весьма значительной. 

Пространственная дифференциация филиальной сети
Важное значение для понимания особенностей организации националь-

ной системы филиалов имеет ее внутренняя пространственная дифференци-
ация. Этот момент особенно важен для стран с большой территорией и нерав-
номерным размещением населения, ресурсов и экономических объектов. Так, 

1  Национальный центр развития высшего образования Казахстана. URL: https://enic-kazakhstan.edu.kz/ru/
reference_information/universities (дата обращения 20.01.2026).

2  Мониторинг деятельности образовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://
monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 01.06.2025). 

3  В Казахстане многообразие действующих ученых степеней обусловлено многоэтапным реформирова-
нием национальной системы присвоения ученых званий. Под «традиционными» степенями докторов и канди-
датов наук имеются в виду лица, получившие ученые степени в советский период или же позднее, в российских 
вузах. 

4  По данным Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам 
Республики Казахстан. Режим доступа: https://stat.gov.kz/ru/industries/social-statistics/stat-edu-science-inno/
publications/3921/ (дата обращения: 21.07.2025).

5  Рейтинг университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата обращения: 
21.07.2025).



The Education and Science Journal           Vol. 28, No 4. 2026

109

© Turgel I.D., Balyberdin M.I., Bozhko L.L.  
Models for organising national university branch networks: insights from Russia, Kazakhstan and Uzbekistan

в разрезе федеральных округов в первую тройку по количеству студентов, обу-
чающихся в филиалах, входят наиболее густонаселенные Южный, Северо-Кав-
казский и Приволжский федеральные округа (в 2015 г. здесь обучалось от 19 
до 24,3 % от общей численности студентов, в 2024 г. от 16 до 20,7 %). Наиболее 
быстрыми темпами доля студентов, обучающихся в филиалах, сокращалась в 
наиболее удаленных от центра Сибирском и Дальневосточном федеральных 
округах (рис. 11).

Рис. 1. Динамика доли студентов, обучающихся по программам высшего 
образования в филиалах вузов РФ, от общего количества студентов в разрезе 

федеральных округов, 2015–2024 гг., %

Fig. 1. Dynamics of the share of students studying higher education programmes at 
branches of Russian universities, as a percentage of the total number of students 

by federal district, 2015–2024, %

Примечание. ЦФО – Центральный федеральный округ, СЗФО – Северо-Западный федераль-
ный округ, ПФО – Приволжский федеральный округ, ЮФО – Южный федеральный округ, СКФО 
– Северо-Кавказский федеральный округ, УФО – Уральский федеральный округ, СФО – Сибирский 
федеральный округ, ДФО – Дальневосточный федеральный округ.

Note. CFD – Central Federal District, NWFD – Northwestern Federal District, VFD – Volga Federal 
District, SFD – Southern Federal District, SKFD – North Caucasian Federal District, UFD – Ural Federal 
District, SFD – Siberian Federal District, FEFD – Far Eastern Federal District.

Большинство филиалов размещается в крупных и крупнейших городах. 
Так, в городах с численностью населения свыше 250 тыс. чел. действуют се-
годня 50 % от общей численности филиалов. В городах с численностью насе-

1  Составлено по информационно-аналитическим материалам по результатам проведения мониторинга 
деятельности образовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 01.06.2025). 
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ления свыше 1 млн человек – 15 %. В разрезе федеральных округов: чем выше 
уровень урбанизации и плотность городской сети, тем, как правило, активнее 
развиваются вузовские филиалы. Например, Приволжский федеральный округ 
является рекордсменом по количеству городов-миллионников в своем составе 
(Казань, Нижний Новгород, Пермь, Самара, Уфа), и на его территории распола-
гается наибольшее количество филиалов в крупнейших городах.

В Узбекистане и Казахстане филиалы концентрируются в менее крупных 
городах. В Казахстане 61,5 % от общей численности филиалов отечественных 
вузов сосредоточена в городах с численностью от 250 до 500 тыс. чел., в Узбе-
кистане – 44,8 % филиалов действуют в городах от 100 до 250 тыс. чел. (рис. 21).

С точки зрения административного статуса населенного пункта: 41 % фи-
лиалов расположен в городах – региональных столицах, где, за исключением 
труднодоступных малозаселенных регионов (например, Салехард, столица 
ЯНАО), существует сложившаяся еще в советский период сеть региональных 
вузов. 

Рис. 2. Распределение филиалов вузов в городах России, Узбекистана и 
Узбекистана, 2024 г., %

Fig. 2. Distribution of university branches in cities of Russia, Uzbekistan and 
Kazakhstan, 2024, %

Примечание. Крупнейшие – с населением свыше 1 миллиона человек, Крупные* – от 500 ты-
сяч человек до 1 миллиона человек, Крупные – от 250 тысяч человек до 500 тысяч человек, Боль-

1  Составлено по данным Национального центра развития высшего образования Казахстана. Режим досту-
па: https://enic-kazakhstan.edu.kz/ru/reference_information/universities (дата обращения: 20.07.2025) и рейтинга 
университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата обращения: 21.07.2025).
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шие – от 100 до 250 тысяч человек, Средние – от 50 до 100 тысяч человек, Малые – от 25 до 50 тысяч 
человек.

Note. Largest – with a population of over 1 million people, Major – from 500 thousand people to 1 million 
people, Large* – from 250 thousand people to 500 thousand people, Large – from 100 to 250 thousand people, 
Average – from 50 to 100 thousand people, Small – from 25 to 50 thousand people.

В самом густонаселенном Центральном федеральном округе 49 % филиа-
лов находятся в крупных городах областного подчинения. В Приволжском фе-
деральном округе в городах областного подчинения действуют 47 % от общей 
численности филиалов1. В городах, не являющихся региональными столица-
ми, расположено 54 % филиалов (табл. 22). 

Таблица 2 
Количество филиалов в населенных пунктах РФ, ед., 2024 г.

Table 2
Number of branches in localities of the Russian Federation, units, 2024

Тип / 
Type

Город фе-
дерального 
значения / 

City of federal 
significance

Город областного, ре-
спубликанского, кра-
евого, окружного зна-
чения / City of regional, 
republican, territorial, 

district significance

Прочие 
типы 

городов 
/ Other 
types of 

cities

ПГТ / 
Urban-type 
settlement

Поселок / 
Settlement

Село / 
Village

Итого / 
Total

13 210 277 3 3 5

С точки зрения организации «распределенного» университета, большин-
ство филиалов расположено в регионах, отличных от расположения головной 
организации. При этом 31 % филиалов расположены на расстоянии свыше 
1000 км от головной организации. На втором месте по степени распростра-
нения (26 %) это филиалы, расположенные на расстоянии от 100 до 250 км до 
головной организации. И снова мы сталкиваемся с ситуацией, когда в наибо-
лее густонаселенных федеральных округах филиалы концентрируются ближе 
к головной организации, зачастую непосредственно в агломерационной зоне 
соответствующего крупного города. 

В Казахстане с его низкой плотностью населения все филиалы отечествен-
ных вузов расположены за пределами регионов локализации головных орга-
низаций, подавляющее большинство (84,6 %) – на расстоянии свыше 1000 км. В 
Узбекистане, несмотря на высокую плотность населения, только 13,8 % фили-
алов расположены в том же регионе, что и головная организация. Почти 60 % 

1  Составлено по информационно-аналитическим материалам по результатам проведения мониторинга 
деятельности образовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 01.06.2025). Классификация согласно Общероссийскому классификатору объектов 
административно-территориального деления.

2  Составлено по информационно-аналитическим материалам по результатам проведения мониторинга 
деятельности образовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 01.06.2025). Классификация согласно Общероссийскому классификатору объектов 
административно-территориального деления.
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филиалов находятся на расстоянии от 250 до 1000 км до головной организации 
(рис. 31). 

Рис. 3. Расстояние между филиалами и головным организациями в России, 
Узбекистане и Казахстане, 2024 г., %

Fig. 3. Distance between branches and head offices in Russia, Uzbekistan and 
Kazakhstan, 2024, %

С точки зрения образовательной специализации большинство отечествен-
ных филиалов российских вузов (54,2 %) реализует специальности гуманитар-
ного и экономического профиля. Технические специальности преобладают 
только в трети (32,5 %) филиалов (табл. 32). Профиль филиала вуза определя-
ется образовательными программами и направлениями подготовки, которые 
реализует отдельно взятый филиал.

1  Составлено по данным Национального центра развития высшего образования Казахстана. Режим досту-
па: https://enic-kazakhstan.edu.kz/ru/reference_information/universities (дата обращения: 20.07.2025) и рейтинга 
университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата обращения: 21.07.2025).

2  Составлено по информационно-аналитическим материалам по результатам проведения мониторинга 
деятельности образовательных организаций высшего образования. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 01.06.2025). Национального центра развития высшего образования Казахстана. Ре-
жим доступа: https://enic-kazakhstan.edu.kz/ru/reference_information/universities (дата обращения: 20.07.2025) и 
Рейтинга университетов Узбекистана. Режим доступа: https://www.unirank.org/uz/ (дата обращения: 21.07.2025).
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	 Таблица 3
Образовательный профиль филиалов вузов России, Узбекистана и Казахстана, 

%

Table 3
Educational profile of branches of higher education institutions in Russia, 

Uzbekistan and Kazakhstan, %

Тип / Type

Гуманитар-
ный / Human-

ities

Многопро-
фильный / 

Multidisciplinary

Технический 
/ Engineering

Художествен-
но-эстетиче-
ский / Artistic 
and aesthetic

Естествен-
ный / Natural 

sciences

Россия / 
Russia 54,2 12,2 32,2 0,6 0,8

Узбекистан / 
Uzbekistan 20 25 45 5 5

Казахстан / 
Kazakhstan 20 30 40 5 5

Обсуждение
Таким образом, подтвердилась исходная гипотеза исследования: несмо-

тря на общее историческое наследие, модели и траектории трансформации 
филиальных сетей в России, Казахстане и Узбекистане имеют фундаменталь-
ные различия, обусловленные комплексным влиянием национальной образо-
вательной политики, степенью централизации управления и пространствен-
ными факторами. 

Проведенный анализ выявил принципиально различные траектории раз-
вития филиальных сетей в трех крупнейших постсоветских странах. В России 
наблюдается резкая централизация и сокращение сети с концентрацией в 
крупных городах, в то время как в Казахстане и Узбекистане филиальная сеть 
растет и служит инструментом обеспечения внутренней доступности образо-
вания. Для всех трех стран характерна «смешанная модель», сочетающая жест-
кий государственный контроль с элементами международной экспансии.

Выявленная нами «смешанная модель» организации филиальных сетей 
развивает и конкретизирует типологии, предложенные P. G. Altbach и J. Knight. 
Если Altbach и Knight классифицируют страны по стратегиям интернацио-
нализации в целом, наше исследование демонстрирует, что внутри одной 
стратегии могут существовать диаметрально противоположные практики на 
внутреннем рынке. Это подтверждает тезис О. В. Лешукова об уникальности 
гибридных постсоветских моделей, в которых советское наследие централиза-
ции накладывается на современные рыночные и глобальные вызовы.

Наши результаты ставят под сомнение универсальность «западноцен-
тричного подхода» к анализу филиалов, который доминирует в международ-
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ной литературе. В то время как зарубежные исследования фокусируются на 
филиалах как инструменте глобальной экспансии и коммерциализации, дан-
ное исследование показывает, что в постсоветском контексте филиалы в пер-
вую очередь решают фундаментальную внутреннюю задачу – сохранение тер-
риториальной целостности и доступности национального образовательного 
пространства, что ближе к «социально-ориентированной» модели M. Shattock.

 Обнаруженная тенденция к концентрации российских филиалов в круп-
ных городах противоречит исходной советской логике их создания и усугубля-
ет региональное неравенство, что полностью согласуется с выводами Н. А. Га-
ражи и И. Н. Воблой, а также Е. В. Фоминых о «сжатии» сети и рисках утраты 
социальной функции. Это демонстрирует то, что, несмотря на декларируемую 
цель повышения качества, результатом политики укрупнения может стать 
усиление пространственной дифференциации.

Выявленные различия объясняются комплексом факторов. В России дра-
матическое сокращение филиалов является прямым следствием политики оп-
тимизации и централизации, направленной на создание крупных федераль-
ных университетов-лидеров [39; 40]. Огромная территория и депопуляция 
отдельных регионов делают содержание удаленных филиалов неэффектив-
ным с точки зрения упрощенно понимаемой краткосрочной экономической 
эффективности. Не учитываются долгосрочные последствия, связанные с 
ухудшением обеспечения квалифицированными кадрами экономики малых 
и средних городов; ростом угроз национальной безопасности в силу сверх-
концентрации населения в крупнейших агломерациях и стагнации ранее ос-
военных территорий [28; 39]. Вместо тщательного анализа целесообразности 
и долгосрочных эффектов, разработки стратегии качественной трансформа-
ции национальной сети вузовских филиалов, с учетом потребностей общества, 
регионов, экономики выбран единый, технически более простой сценарий 
укрупнения и унификации.

В то же время Казахстан и Узбекистан активно используют филиальную 
сеть для укрепления человеческого капитала и снижения неравномерности 
развития регионов. Так, в Концепции развития системы высшего образования 
республики Узбекистан до 2030 г. отмечается необходимость расширения ох-
вата высшим образованием с учетом региональных и отраслевых программ1. 
В Плане действий по реализации Концепции развития высшего образования и 
науки в Республике Казахстан на 2023–2029 годы содержится комплекс пред-
ложений по учету специфики развития высшего образования в регионах, в 
том числе дорожной карты развития филиалов2. Основными направлениями 
поддержки развития национальных сетей филиалов являются финансовое, 
инфраструктурное и кадровое. В рамках финансового направления выделя-

1  Университеты Узбекистана. Режим доступа: https://lex.uz/ru/docs/4545887 (дата обращения: 25.01.2026).
2  Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан. Режим досту-

па: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P2300000248 (дата обращения: 25.01.2026).
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ются государственные образовательные гранты1. В рамках инфраструктурно-
го – государство совместно с бизнесом вкладывает средства в создание новых 
кампусов филиалов ведущих зарубежных и отечественных вузов2.

Особое внимание уделяется повышению качества профессорско-препода-
вательского состава, в том числе с использованием современных технологий, 
сокращающих пространственное неравенство. В 2025 г. в рамках программы 
AI-Sana преподаватели вузов Казахстана бесплатно прошли обучение основам 
ИИ; в 2026 г. все преподаватели в рамках национального проекта ChatGPT Edu 
Казахстан получат бесплатный доступ к ChatGPT Edu3. В 2026 году в Узбекиста-
не стартовала масштабная программа «Пять миллионов лидеров искусствен-
ного интеллекта»4.

 Научная новизна данного исследования заключается, во-первых, в раз-
работке и эмпирическом обосновании комплексной пятикомпонентной ти-
пологии моделей филиальных сетей, которая интегрирует критерии внешней 
экспансии и внутреннего развития. Во-вторых, мы вносим вклад в преодоле-
ние «западоцентричности» в исследованиях высшего образования, впервые 
представляя детальный сравнительный анализ национальных сетей филиалов 
России, Казахстана и Узбекистана. С методологической точки зрения работа 
демонстрирует продуктивность сочетания системного, пространственного и 
функционального подходов для анализа сложных образовательных систем. 
Практическая значимость заключается в том, что выводы исследования мо-
гут быть использованы органами управления образованием указанных стран 
для корректировки политики в области филиалов, поиска баланса между каче-
ством, доступностью и региональным развитием, а также для учета негатив-
ного опыта чрезмерной централизации.

Заключение
Проведенное исследование позволило решить поставленные задачи, что 

подтверждается следующими результатами.
1. На основе комплексного критерия (автономия вузов, гибкость правово-

го регулирования, активность создания внутренних и зарубежных филиалов) 
была разработана и апробирована типология из пяти моделей: глобальная 
децентрализованная, централизованная рецептивная, национальный образо-
вательный хаб, смешанная и ограничительная. Установлено, что Россия, Ка-
захстан и Узбекистан реализуют смешанную модель, для которой характерно 
сочетание жесткой централизации контроля качества, избирательной между-
народной экспансии (преимущественно в странах СНГ) и решения масштаб-

1  Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан. Режим доступа: https://www.gov.kz/
memleket/entities/sci/press/news/details/1047771?lang=ru (дата обращения: 25.07.2025).

2 Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан. Режим доступа: https://www.gov.kz/
memleket/entities/sci/press/news/details/1132261?lang=ru (дата обращения: 25.01.2026).

3  Центр деловой информации «Капитал». Режим доступа: https://kapital.kz/tehnology/144271/chatgpt-edu-
nachnut-vnedryat-v-sisteme-obrazovaniya-kazahstana.html (дата обращения: 25.01.2026).

4  TRT на русском. Режим доступа: https://www.trtrussian.com/article/06407455c529 (дата обращения: 
25.01.2026).
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ных внутренних задач по обеспечению территориальной доступности обра-
зования.

2. В ходе детализированного анализа количественных и качественных 
показателей выявлены противоположные тенденции трансформации фили-
альных сетей исследуемых стран. В России за период 2015–2024 гг. произошло 
резкое сокращение числа филиалов (с 1 232 до 510) и численности студентов в 
них (почти на треть), что свидетельствует о глубокой структурной перестрой-
ке системы высшего образования. В то же время в Казахстане и Узбекистане 
наблюдается рост числа филиалов и их более сбалансированное развитие. Ка-
чественный анализ правового регулирования показал общую черту – высокую 
степень государственного контроля над созданием и деятельностью филиалов 
при формальной самостоятельности вузов. Именно эта особенность позволяет 
говорить о существовании сетей вузовских филиалов, развивающихся в рам-
ках общей национальной парадигмы.

3. Выявлены существенные особенности пространственной дифферен-
циации национальных сетей вузовских филиалов. В России филиальная сеть 
характеризуется высокой концентрацией в крупных и крупнейших городах 
(50 % филиалов расположены в городах с населением свыше 250 тыс. человек), 
что усугубляет региональное неравенство и снижает доступность образова-
ния в удаленных и малых населенных пунктах. Установлено, что 31 % россий-
ских филиалов находятся на расстоянии свыше 1000 км от головного вуза, а 
их образовательный профиль преимущественно гуманитарно-экономический  
(54,2 %), что не всегда соответствует потребностям регионов. В отличие от Рос-
сии, в Казахстане и Узбекистане число филиалов растет, они распределены 
более равномерно по малым и средним городам, выполняя функцию обеспе-
чения доступности образования в регионах. При этом отличительной чертой 
политики Казахстана и Узбекистана является стремление сократить отстава-
ние филиалов от головных организаций с точки зрения качества обучения за 
счет масштабных государственных программ и программ реализуемых на ос-
нове государственно-частного партнерства.

Авторы видят перспективы дальнейшего развития данного исследования 
в следующих направлениях:

– выявление возможностей использования новых образовательных техно-
логий (гибридное и дистанционное обучение, совместные программы, техно-
логии искусственного интеллекта) для преодоления разрыва качества обуче-
ния филиалов и головных организаций;

– обеспечение гибкой адаптации филиалов к потребностям регионов, вы-
явление и структурирование регионального «образовательного» заказа;

– изучение моделей распределённых университетов и успешных практик 
управления филиалами (например, опыт развития филиальной сети РАНХиГС, 
Финансового университета, опыт развития филиалов зарубежных вузов в Ка-
захстане);
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– сравнительный анализ эффективности различных моделей филиальной 
сети. 

Результаты работы могут служить основой для формирования стратегий 
развития филиальных сетей, направленных на устойчивость и эффективность 
национальных систем высшего образования.
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