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Аннотация. Введение. ИИ-грамотность важна для сохранения развивающей функции образова-
ния, обеспечения общей готовности молодежи к трудовому переходу в экономике знаний, под-
держки просоциальных ценностей при разработке и внедрении ИИ-инструментов. Целью исследо-
вания является анализ запроса студентов на формирование ИИ-грамотности во взаимодействии 
с преподавателем. Методология, методы и данные. Исследование опирается на деятельностный 
подход в социальных науках. Эмпирическую базу составляет формализованный опрос студентов 
ТюмГУ (n = 650). Методы анализа включают расчет индексов и сравнение средних с контролем 
значимости различий. Результаты. Выявлено, что у студентов есть артикулированный интерес 
в развитии только деятельностного компонента ИИ-грамотности: они ожидают обучения кон-
кретным навыкам использования ИИ для решения образовательных и профессиональных задач. 
Стремление сформировать когнитивный, рефлексивный и этический компоненты может приве-
сти к тому, что во взаимодействии преподавателей и студентов, ввиду отсутствия потребности, 
могут возникнуть точки напряжения. Показано, что на младших курсах запрос на формирование 
ИИ-грамотности выше; рассмотрены различия, связанные с дисциплинарной принадлежностью. 
Научная новизна исследования состоит в том, что оно с опорой на авторскую операционализа-
цию раскрывает риски преимущественно праксеологической ориентированности студентов при 
использовании ИИ-инструментов. Практическая значимость заключается в обосновании пред-
ложения о фокусировании педагогического воздействия преподавателя: предлагается доносить 
ценность комплексного понимания ИИ-грамотности через раскрытие дефицитов, связанных с 
недооценкой важности отдельных ее компонентов. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, ИИ-грамотность, образ преподавателя, деятельност-
ный подход, рефлексия, этика
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Abstract. Introduction. AI literacy is crucial for maintaining the developmental role of education, ensur-
ing that young people are adequately prepared for the transition to work within the knowledge economy, 
and promoting prosocial values in the development and application of AI tools. Aim. This study aims to 
analyse students’ demand for enhanced AI literacy by examining their interactions with educators. Meth-
odology and research methods. The study is grounded in the activity approach within the social sciences. 
The empirical foundation comprises a formalised survey of students at the University of Tyumen (n = 
650). Analytical methods include calculating indices and comparing means, with controls applied to as-
sess the significance of differences. Results. It was revealed that students have a clearly articulated inter-
est solely in developing the activity-based component of AI literacy; they expect to acquire specific skills 
in using AI to solve educational and professional tasks. The desire to develop the cognitive, reflective, 
and ethical components may give rise to tensions in the interaction between educators and students, ow-
ing to the lack of demand for these aspects. It is demonstrated that the demand for developing AI literacy 
is higher in the early years of study, and differences related to disciplinary affiliation are also examined. 
Scientific novelty. Drawing on the authors’ operationalisation, the scientific novelty of the study lies in its 
identification of the risks associated with students’ predominantly praxeological orientation when using 
AI tools. Practical significance. The practical significance resides in substantiating a proposal to focus the 
educator’s pedagogical influence. It is suggested that the value of a comprehensive understanding of 
AI literacy should be emphasised by highlighting the deficiencies that arise from underestimating the 
importance of its individual components.
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Введение
Международные исследования показывают, что в связи с распростране-

нием технологий искусственного интеллекта (ИИ) в общественном мнении, в 
особенности в развитых странах, возникают опасения по поводу безопасно-
сти, конфиденциальности, недостоверности, ухудшения межчеловеческих от-
ношений, потери работы и квалификации1. Неоднозначное влияние ИИ на ры-
нок труда проявляется в том, что более опытные и компетентные работники 
получают мощные инструменты для повышения продуктивности, в то время 
как менее опытные и компетентные могут сталкиваться с дополнительными 
барьерами, поскольку сокращается потребность в выполнении рутинных и 
нетворческих обязанностей2.

В связи с этим современные дискуссии об ИИ, в которых он рассматри-
вается как часть более широкого социокультурного контекста, посвящены во-
просам его позитивной интеграции в жизнь общества и отдельного челове-
ка [1]. При этом речь ведется скорее о благонадежности (trustworthy artificial 
intelligence) и ответственности (responsible artificial intelligence), чем о техно-
логической составляющей [2]. Обозначается принципиальная значимость под-
хода к разработке и использованию ИИ, ориентированного на соответствие 
просоциальным ценностям [3], когда акцент делается не только на принесении 
пользы, но и минимизации риска негативных последствий.

Необходимым условием воплощения этого подхода в реальность является 
ИИ-грамотность [4], ключевую роль в формировании которой, согласно экс-
пертным рекомендациям ЮНЕСКО3, играет институт высшего образования. 
Целевой образ современного выпускника университета [5] включает не просто 
навыки по работе с ИИ, но и ориентированное на человека мировоззрение, 
способность критически относиться к целесообразности применения ИИ для 
решения тех или иных задач и руководствоваться этическими нормами при 
его использовании.

Образовательные и управленческие политики наиболее прогрессивных рос-
сийских университетов согласуются с этим целевым образом: приняты декла-
рации4, регламентирующие принципы использования систем ИИ, выработаны 
рекомендации5 по включению продвинутых ИИ-компетенций в учебные планы.

Вместе с тем активно растет предложение на рынке дополнительного про-
фессионального образования для преподавателей высшей школы: программы 
обучения по интеграции ИИ в образовательную деятельность предлагают как 

1 Trust, attitudes and use of artificial intelligence: A global study 2025. The University of Melbourne and 
KPMG. Accessed 20 January 2026. https://kpmg.com/kpmg-us/content/dam/kpmg/pdf/2025/trust-attitudes-artificial-
intelligence-global-report.pdf

2  Automation: Theory, Evidence, and Outlook. NBER Working Paper № 31910. Accessed January 20, 2026. https://
www.nber.org/papers/w31910

3  UNESCO. Reflections on generative AI and the future of education. 2023. Accessed January 20, 2026. https://
media.unesco.org/sites/default/files/webform/ed3002/385877eng.pdf

4  Декларация этических принципов создания и использования систем искусственного интеллекта в НИУ 
ВШЭ. Режим доступа: https://departmentcentre.hse.ru/_decAI (дата обращения: 20.01.2026).

5  Меморандум по итогам форума «ИИ в высшем образовании. Новые образовательные модели российских 
университетов». Центр трансформации образования СКОЛКОВО, МФТИ, ТюмГУ. 5–6 июля 2025 г. Режим досту-
па: https://disk.360.yandex.ru/i/XW5UZWAl0OzXBg (дата обращения: 20.01.2026).
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ведущие университеты (например, МГПУ1 и Томский политех2), так и крупней-
шие компании (например, Сбер3 и Альфа-Банк4). Эти программы предполагают 
не только развитие компетенций по использованию ИИ для решения професси-
ональных задач, но и оснащение преподавателей необходимыми педагогиче-
скими инструментами для обучения студентов ИИ-грамотности.

Сегодня тезис о необходимости формирования ИИ-грамотности у обуча-
ющихся представляется самоочевидным и не подвергается содержательной 
критике в академическом и экспертном дискурсе. Однако в условиях распро-
страненности недостаточно добросовестного [6], субъектного [7], творческого [8] 
использования ИИ в студенческом сообществе попытки преподавателя изме-
нить устоявшиеся практики поведения могут сталкиваться с сопротивлением и 
имитацией и порождать не существовавшие ранее нежелательные явления.

Проблема, решение которой обосновывается в статье, может быть описа-
на через противоречие интенций двух ключевых субъектов образовательной 
деятельности: стремление достичь быстрого результата и упростить получе-
ние положительной оценки благодаря использованию ИИ (студент); стремле-
ние обеспечить развивающую функцию образования благодаря формированию 
ИИ-грамотности (преподаватель).

Целью исследования является анализ запроса студентов на формирование 
ИИ-грамотности во взаимодействии с преподавателем. Конечно, далеко не на 
каждой дисциплине и не в каждой образовательной ситуации требуется обуче-
ние навыкам осознанного использования ИИ-инструментов, поэтому мы стре-
мились получить обобщенное представление о том, насколько для студентов 
важно, чтобы «идеальный» преподаватель в принципе был способен это делать.

Исследовательские вопросы:
1.	 Насколько выраженным является запрос студентов на развитие ИИ-гра-

мотности и отдельных ее компонентов (когнитивного, деятельностного, реф-
лексивного, этического)?

2.	 Как этот запрос дифференцируется в зависимости от научной области, к 
которой относится направление подготовки студента (гуманитарные, социаль-
ные, естественные, технические науки), а также курса обучения и пола?

3.	 Как этот запрос дифференцируется в зависимости от предпочитаемой 
роли преподавателя (теоретик, практик, исследователь)?

Обзор литературы
Концептуализация ИИ-грамотности. Понятие ИИ-грамотности является 

смысловым продолжением исследований и практических наработок в области 

1  Программа повышения квалификации «Использование технологий искусственного интеллекта в обра-
зовательном процессе». Режим доступа: https://ino.mgpu.ru/2025/11/14/ispolzovanie-tehnologij-iskusstvennogo-
intellekta-v-obrazovatelnom-protsesse/ (дата обращения: 20.01.2026).

2  Программа повышения квалификации «Искусственный интеллект в педагогической деятельности». Ре-
жим доступа: https://dpo.tpu.ru/II_v_pedagogicheskoi_deyatelnosti/ (дата обращения: 20.01.2026).

3  Курс «Искусственный интеллект в образовании». Режим доступа: https://sberuniversity.ru/learning/course/
iskusstvennyy-intellekt-v-obrazovanii/ (дата обращения: 20.01.2026).

4  Программа «ИИ в образовании». Режим доступа: https://alfabank.ru/alfafuture/education/dpo/itmoai/ (дата 
обращения: 20.01.2026).
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цифровой грамотности (которая, в свою очередь, «эволюционировала» из функ-
циональной грамотности), описывающей способность использовать технологии 
для общения, обучения, профессиональной деятельности и выполнения других 
действий, необходимых для участия в жизни современного общества [9].

При подборе и обосновании концептуализации ИИ-грамотности мы учи-
тывали два важных для достижения цели исследования критерия: 1) исполь-
зуется в современных эмпирических (в первую очередь) и теоретических ис-
следованиях в области наук об образовании; 2) позволяет получать выводы о 
том, в каком аспекте взаимодействия между двумя ключевыми субъектами 
образовательной деятельности могут возникать точки напряжения из-за про-
тиворечия интенций.

Анализ трех метаисследований [10; 11; 12] показывает, что в структуре 
ИИ-грамотности стабильно выделяются следующие принципиальные компо-
ненты: когнитивный, деятельностный, рефлексивный, этический.

Когнитивный. Знание и понимание основ функционирования ИИ (know 
and understand): принципов работы алгоритмов машинного обучения, спосо-
бов обработки данных, существующих ограничений в работе ИИ-инструмен-
тов, осведомленность о причинах возможных ошибок и недостоверностей.

Деятельностный. Способность применять ИИ-инструменты для решения 
различных задач (use and apply): владение навыками составления запросов, 
способность достигать требуемого результата при использовании ИИ в разных 
контекстах – для личных целей, в рабочих отношениях, в общественных делах.

Рефлексивный. Мышление более высокого порядка при использовании ИИ 
(evaluate and create): способность оценивать целесообразность применения 
ИИ, критически анализировать предоставляемый результат, проектировать 
новые способы действия.

Этический. Ориентированность на использование ИИ во благо человека 
и общества (ethics, human-centeredness): следование ценностям справедли-
вости, подотчетности, прозрачности, безопасности при использовании ИИ и 
принятии решений с его помощью.

Обнаруженные нами русскоязычные публикации согласуются с зарубеж-
ным мейнстримовым подходом к концептуализации ИИ-грамотности. Так, 
М. М. Конколь с соавт. [13] показывают, что метацифровая компетентность ох-
ватывает три функциональных кластера: 1) когнитивно-рефлексивный (пони-
мание ИИ сочетается с осознанным управлением мыслительными процессами, 
что обеспечивает критическую оценку результатов ИИ и адаптацию стратегий 
человеко-машинного взаимодействия); 2) практико-адаптивный (навыки ис-
пользования ИИ-инструментов сочетаются с готовностью к технологическим 
изменениям, что делает возможным эффективное освоение новых ИИ-техно-
логий); 3) этико-социальный (моральная ответственность сочетается с пони-
манием последствий ИИ для общества, что поддерживает ценностно-смысло-
вое и социально ответственное применение ИИ-технологий).

Н.  В.  Тихонова и Д.  Р.  Сабирова [14] предлагают концептуализацию 
ИИ-грамотности педагога, включающую пять компонентов: 1) когнитивный 
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(понимание основных концепций ИИ, возможностей его использования в ра-
боте педагога, а также потенциальных рисков); 2) деятельностный (умение 
использовать технологии ИИ для решения учебных задач); 3) рефлексивный 
(способность критически оценить педагогическую полезность инструментов 
ИИ); 4) личностный (умение контролировать свои чувства и эмоции при вза-
имодействии с ИИ); 5) этический (знание этических принципов использова-
ния инструментов ИИ). Мы согласны с тем, что личностный компонент в том 
виде, в котором он изложен в статье, является значимым в профессиональной 
деятельности, однако полагаем, что психологическое состояние пользователя 
при взаимодействии с ИИ является скорее фактором или следствием наличия 
(отсутствия) ИИ-грамотности, чем ее структурным компонентом.

П.  В.  Сысоев [15] обосновывает значимость и возможности интеграции 
ИИ в образовательный процесс для развития предметных (профессиональ-
ных) и метапредметных умений обучающихся. В структуре ИИ-грамотности 
педагога автор выделяет следующие компоненты: 1) мотивационно-целевой; 
2) нормативно-правовой; 3) информационная безопасность; 4) этический; 5) 
промпт-инжиниринг; 6) обучение и контроль; 7) управление учебным процес-
сом; 8) профессиональное развитие. Расширение концептуализации за счет 
методических и дидактических аспектов полезно для исследований в области 
образования, делающих акцент на преподавателе как субъекте деятельности, 
однако не совсем соответствует цели нашего исследования (направленного на 
оценку запроса студента на развитие ИИ-грамотности).

На основании проведенного обзора мы соглашаемся с подходом к опреде-
лению ИИ-грамотности [16] как совокупности компетенций в области ИИ, за-
ключающихся в понимании основных принципов функционирования данных 
технологий, способности целенаправленно использовать их для решения задач, 
критически оценивать результат, принимая во внимание этические аспекты. 
Данное определение является универсальным, не специфичным для той или 
иной сферы и типа занятости, что позволяет оценить запрос студентов универ-
ситета на развитие ИИ-грамотности вне зависимости от их специализации.

ИИ-грамотность в образе преподавателя. Образ преподавателя, включа-
ющий представления о характере, предметном и педагогическом профессио-
нализме, конструируется в субъективном восприятии студента из различных 
признаков-сигналов, например внешнего облика, невербальных проявлений, 
поведения [17]. После этого он сопоставляется с образом идеального препо-
давателя, который обусловлен индивидуальным образовательным опытом и 
личностными характеристиками студента [18]. Степень несоответствия между 
этими двумя образами влияет на характер отношений между преподавателем 
и студентом [19], а также на образовательную мотивацию, вовлеченность на 
занятиях и, как следствие, на понимание материала.

Сегодня ИИ-грамотность становится важной составляющей образа пре-
подавателя в восприятии студентов [20]. Но все же сохраняется значимость 
межличностного взаимодействия, поскольку именно прямой контакт с препо-
давателем, особенно предполагающий вдохновляющий стиль работы, академи-
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ческую добросовестность и личностную зрелость, влияет на образовательную 
мотивацию студентов и удовлетворенность образовательной средой универ-
ситета [21]. Это в очередной раз подчеркивает, что ценность предоставляет не 
сама технология, а ее вклад в качественное изменение человеческих отноше-
ний. Вместе с тем стоит отметить, что представление о важных для идеально-
го преподавателя качествах варьируется в зависимости от специальности [22], 
поэтому и запрос на формирование отдельных компонентов ИИ-грамотности у 
студентов различных направлений обучения может быть разным.

Методология, материалы и методы
Исследование выполнено в соответствии с деятельностным подходом в 

социальных науках1, который позволяет перенести акценты с анализа институ-
циональной структуры образования на преподавателей и студентов как актив-
ных субъектов. В соответствии с данным подходом деятельность рассматри-
вается как часть системы образа жизни и требует учета содержания и условий 
ее реализации, а также рождающегося в ней и управляющего ею смысла [23].  
Опора на деятельностный подход позволила выработать базовую методологи-
ческую предпосылку исследования: субъект деятельности, имея собственное 
представление о ее содержании и смысле [24], может как сопротивляться пре-
образованиям (стремясь, например, сохранить свою идентичность [25]), так и 
вовлекаться в изменение устоявшихся поведенческих паттернов.

Ввиду этого проактивный преподаватель, который осознает противоре-
чивое влияние цифровых технологий на способы решения задач и мышление 
молодежи и поэтому стремится развивать у студентов ИИ-грамотность, мо-
жет встречать сопротивление, негативное отношение и сталкиваться с не су-
ществовавшими ранее трудностями в коммуникации ввиду отсутствия у них 
соответствующего запроса и желания сохранить статус-кво.

Данные собраны методом формализованного анкетного онлайн-опроса 
(сервис Яндекс Формы) в январе 2026 года. В исследовании приняли участие 
650 студентов бакалавриата Тюменского государственного университета. Тю-
мГУ является одной из заметных на федеральном уровне площадок, внедря-
ющих инновационные экспериментальные решения в области интеграции 
ИИ-инструментов в образование (например, передача отдельных функций 
преподавателя ИИ-персонам, использование ИИ как инструмента для само-
направляемого обучения2). Студенты ТюмГУ имеют широкий опыт взаимо-
действия с ИИ-технологиями, поэтому выводы, полученные на данной эм-
пирической базе, могут быть полезны и применимы в других университетах, 
имеющих схожие цели.

Выборочная совокупность репрезентирует студенческий контингент Тю-
мГУ по полу, курсу обучения и принадлежности к дисциплинарной области 

1  Певная М.В. Волонтерство как социальный феномен: управленческий подход: дис. ... д-ра социол. наук. 
Нижний Новгород; 2017. 368 с. Режим доступа: https://diss.unn.ru/files/2016/615/diss-Pevnaya-615.pdf (дата 
обращения: 20.01.2026).

2  Центр образовательных разработок на основе технологий искусственного интеллекта. Режим доступа: 
https://ai.utmn.ru/ru/ (дата обращения: 20.01.2026).
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с доверительной вероятностью не ниже 95 %, согласно формуле Паниотто. 
Структура выборки представлена в таблице 1.

Таблица 1 
Характеристика выборочной совокупности

Table 1
Characteristics of the sample

Научная область, к которой относится направление обучения / 
Scientific field of the study programme

Пол / Gender Гуманитарные / 
Humanities

Социальные / 
Social sciences

Технические 
/ Engineering 

sciences

Естественные / 
Natural sciences

Мужчины / Males 73 (10 %) 78 (9 %) 94 (7 %) 79 (10 %)
Женщины / Females 98 (8 %) 96 (8 %) 64 (13 %) 68 (14 %)

Примечание: в скобках указан % от общего числа студентов соответствующего пола и науч-
ной области / Note: number in the brackets indicates % of the total number of students of the corresponding 
scientific field and gender.

Использован авторский опросник, который предлагал респондентам оце-
нить, насколько для них важно, чтобы преподаватель в работе со студентами 
был способен осуществлять педагогические действия, направленные на фор-
мирование у них ИИ-грамотности. Респондентам необходимо было выразить 
степень согласия с серией из 12 утверждений по пятибалльной порядковой 
шкале от «совершенно не важно для идеального преподавателя» (1) до «неотъ-
емлемое качество идеального преподавателя» (5). Опросник включал четыре 
блока (каждый соответствовал определенному компоненту ИИ-грамотности), 
в каждом из которых было по три вопроса.

Пилотажное исследование (n = 70) показало, что студенты дают социально 
желаемые ответы, если им предлагаются вопросы, направленные на оценку 
представления о важности ИИ-грамотности в образе преподавателя (напри-
мер: «Насколько для вас важно, чтобы преподаватель: был осведомлен об 
основах функционирования ИИ-инструментов; поощрял осознанное приме-
нение ИИ-инструментов студентами»). Поэтому мы приняли решение сфор-
мулировать вопросы таким образом, чтобы каждый из них позволял оценить 
реальное поведенческое проявление преподавателя в воздействии на студен-
та. Насколько нам известно, такой подход ранее не встречался в русскоязыч-
ных научных публикациях по данной теме.

Методы анализа данных включали расчет индикаторов и индексов, срав-
нение средних с контролем значимости по критерию F. Двойная проверка ста-
тистических процедур позволила оценить устойчивость результатов.

Результаты исследования и обсуждение
Расчет средних значений индикаторов позволил сложить общее впечат-

ление о том, насколько значимым и желаемым для студентов является взаи-
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модействие с преподавателем, посвященное формированию ИИ-грамотности: 
выделяются педагогические действия, направленные на поставновку конкрет-
ных практических навыков (рис. 1).

Рис. 1. Значения индикаторов ИИ-грамотности (в среднем по выборке)

Fig. 1. Values of AI literacy indicators (average for the sample)
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Это проявляется еще более отчетливо, если провести сравнение по значе-
ниям индексов1 компонентов ИИ-грамотности (обозначены красным на рис. 
1): деятельностный компонент выделяется на общем фоне (4,21); рефлексив-
ный компонент демонстрирует сравнительно высокое значение (3,88), а ког-
нитивный (3,54) и этический (3,64) заметно отстают (различия являются ста-
тистически значимыми при F = 44,21).

Такой результат в целом представляется закономерным. Для современно-
го высшего образования характерен практико-ориентированный (праксеоло-
гический) уклон [26], поскольку в обществе распространено представление о 
том, что диплом университета – это не цель (интеллектуальное развитие), а 
средство достижения цели (успешная трудовая деятельность). Такое представ-
ление активно поддерживается как работодателями (которые ожидают от мо-
лодых специалистов готовности решать конкретные задачи), так и студента-
ми (которые хотят получать реальные прикладные умения) [27]. Мы полагаем, 
что в условиях, когда образование оценивается в первую очередь с точки зре-
ния повышения трудоустраиваемости (employability), остальные компоненты 
ИИ-грамотности не кажутся важными, потому что в восприятии студентов на-
прямую не отвечают актуальным требованиям рынка труда.

Вместе с тем фокус исключительно на практических навыках может повлечь 
снижение личностно-профессионального потенциала и привести к стагнации 
творческих способностей молодежи [28]. Мы считаем, что это справедливо и по 
отношению к использованию ИИ-технологий: если воспринимать их как сред-
ство извлечения конкретного предсказуемого результата (по принципу «задал 
вопрос – получил ответ»), то они действительно будут подталкивать студентов к 
тому, чтобы ходить по проторенным дорожкам, меньше думать самостоятельно 
и не относиться критически к генерируемым решениям [29].

С этим тезисом согласуется низкий запрос респондентов на формирова-
ние когнитивного компонента ИИ-грамотности во взаимодействии с препода-
вателем: наши данные показывают, что студенты не хотят разбираться в том, 
как устроены ИИ-технологии, и каким именно образом генерируются ответы 
на их промпты. Диссонанс между деятельностным и когнитивным компонен-
тами может быть описан как «применение без понимания», что сигнализирует 
о поверхностном отношении.

Существующие исследования позволяют реконструировать риски, сопря-
женные с этим диссонансом. Один из них проявляется в редукции сценариев 
использования ИИ до наиболее простых и шаблонных: тип решаемых задач 
остается однообразным (например, поиск информации), а уровень их сложно-
сти не повышается [30]. Не понимая внутреннего устройства ИИ и относясь к 
нему как к «черному ящику», студенты не реализуют его потенциал для реше-
ния сложных творческих задач. Другой риск связан с непониманием природы 
ограничений данных технологий. В отсутствие осведомленности о принципах 
работы ИИ продуктивное взаимодействие с ним становится практическим 

1  Индексы высчитаны как среднее арифметическое соответствующих индикаторов.
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невозможным [31]: пользователь будет обладать суженной способностью рас-
познавать возможные ошибки, оценивать достоверность и объективность (не-
предвзятость) выдаваемых ответов. В совокупности эти два риска могут при-
водить к тому, что студенты, используя ИИ, будут действовать клишировано и 
делать некритичные, несамостоятельные умозаключения.

Этот результат выводит нас на следующий компонент – рефлексивный, 
который оказался умеренно значимым. Можно сказать, что вместе с деятель-
ностным они формируют ядро запроса студентов на взаимодействие с пре-
подавателем, направленное на развитие ИИ-грамотности. Рефлексивный 
компонент в определенной мере является смысловым дополнением деятель-
ностного, обеспечивая более рациональное использование ИИ-инструментов, 
что проявляется в понимании целей, проверке получаемых результатов, поис-
ке наиболее полезных для выполнения задач способов.

Рефлексия использования ИИ положительно воздействует на процесс об-
учения, поскольку способствует переходу от пассивного применения к более 
целенаправленному и осознанному: именно благодаря рефлексии ИИ стано-
вится инструментом, а не просто технологией [32]. Так, встраивание рефлек-
сии опыта использования ИИ в качестве обязательного и оцениваемого тре-
бования при сдаче заданий показывает себя как эффективный инструмент 
повышения качества образования, развития метапознания и углубления по-
нимания предмета благодаря тому, что подталкивает студента к анализу соб-
ственных действий, оценке влияния ИИ на решение задачи, повышению соб-
ственной ответственности за результат [33]. Кроме того, мы считаем, что более 
рефлексивное взаимодействие с ИИ может «подтягивать» когнитивный ком-
понент, стимулируя желание разобраться в его внутреннем устройстве.

Наши данные показывают, запрос студентов на формирование этического 
компонента ИИ-грамотности во взаимодействии с преподавателем также не-
высок. Это не вызывает удивления, ведь, как отмечают другие эмпирические 
исследования, современный этап внедрения ИИ-инструментов в учебный 
процесс характеризуется в целом достаточно низким уровнем понимания сту-
дентами вопросов авторской этики и плагиата [34]. Другая сложность состоит 
в том, что преподаватели могут не уметь обучать этике использования ИИ [35], 
поскольку пока не выработаны общеупотребимые педагогические решения, 
позволяющие воспитывать у студентов ответственный подход к взаимодей-
ствию с ИИ, способствующий тому, чтобы они при принятии решений руко-
водствовались не только показателями эффективности, но и аспектами дове-
рия, благополучия, устойчивого развития общества.

В вопросе о том, как варьируется запрос на формирование ИИ-грамотно-
сти в зависимости от принадлежности к научной области, два результата за-
служивают внимания: выявлены статистически значимые различия для сту-
дентов гуманитарных и технических направлений1.

1  В исследовательской анкете студенту предлагалось просто вписать направление обучение. Впоследствии 
авторы перекодировали ответы таким образом, чтобы они соответствовали одной из четырех научных областей.
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Вариативность значения этического компонента минимальна: гума-
нитарные (3,91), социальные (3,74), естественные (3,63), технические (3,62). 
Единственное статистически значимое различие (при F = 28,5) зафиксировано 
по студентам-гуманитариям (рис. 2). В целом такой результат кажется законо-
мерным: если студенты STEM-направлений (естественные, технические нау-
ки, инженерия, математика) ориентированы на решение проблем и задач «из 
реального мира», а также на явное применение имеющихся знаний и навыков, 
приводящее к преобразованию объектов материального мира [36], то студен-
ты гуманитарных направлений, исходя из своего профессионального самоо-
пределения, больше склонны к размышлениям о месте технологий в системе 
образа жизни человека и общества.

Рис. 2. Значения индексов компонентов ИИ-грамотности по научным 
областям

Fig. 2. Values of the indices of AI literacy components by scientific fields

Студенты технических направлений – это единственная подгруппа в вы-
борке, в которой запрос на когнитивный компонент преодолел отметку в че-
тыре пункта (4,02), при этом различия с другими направлениями (гуманитар-
ные – 3,54, социальные – 3,53, естественные – 3,51) статистически значимы 
при F = 43,1. Этот результат также представляется логичным, поскольку по-
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нимание и знание принципов функционирования технологий ИИ составляет 
важную часть их профессиональной деятельности.

По деятельностному компоненту у студентов-технарей также зафиксиро-
вано статистически значимое различие с остальными (при F = 19,5), но оно 
является небольшим. Однако особый интерес в данном случае представляют 
не межгрупповые, а внутригрупповые различия: у студентов-технарей возни-
кает своеобразный разрыв между деятельностным (4,38) и всеми остальными 
компонентами: когнитивным (4,02), рефлексивным (3,91), этическим (3,62). 
Это может говорить о том, что описанный ранее сюжет о практической ори-
ентированности высшего образования особенно характерен для обучающихся 
технических направлений. Поэтому коммуникация с преподавателем про ИИ 
станет ими востребованной, только если речь будет идти о конкретных навы-
ках, отчасти о самих технологиях, но не об этике и рефлексии.

Значимых межполовых различий не было выявлено ни по одному ком-
поненту (рис. 3). Судя по всему, студенты обоих полов проявляют одинаковый 
интерес в вопросе формирования ИИ-грамотности в ходе получения высшего 
образования.

Рис 3. Значения индексов компонентов ИИ-грамотности по полу

Fig. 3. Values of the indices of AI literacy components by gender

Наши результаты свидетельствуют о том, что общий запрос на развитие 
ИИ-грамотности во взаимодействии с преподавателем уменьшается на более 
старших курсах, и происходит это за счет заметного снижения востребован-
ности когнитивного (3,63 на 1-2 курсе против 3,17 на 3-4 курсе; при F = 26,7) и 
деятельностного (4,35 на 1-2 курсе против 3,89 на 3-4 курсе; при F = 45,8) ком-
понентов. Вероятно, у более взрослых студентов, приближающихся к концу 
обучения в университете, уже сформировано достаточное, с их точки зрения, 
понимание ИИ-инструментов, целей и способов их использования, поэтому 
они видят меньше необходимости в том, чтобы специально коммуницировать 
об этом на занятиях. 
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Рис. 4. Значения индексов компонентов ИИ-грамотности по курсу

Fig. 4. Values of the indices of AI literacy components by year of study

Поэтому мы считаем, что оптимальной точкой воздействия на студентов 
может быть именно начало обучения в университете, когда устойчивые пат-
терны взаимодействия с цифровыми технологиями для академических целей 
у них еще не сформированы: дополнительные образовательные программы, 
направленные на формирование ИИ-грамотности, стоит проводить уже на 
первом семестре. Исследования показывают [37], что такие программы де-
монстрируют большую эффективность, если разворачиваются на предметном 
материале, то есть, например, в рамках одной из образовательных дисциплин.

Оценки значимости компонентов ИИ-грамотности практически не ва-
рьируются в зависимости от предпочитаемой профессиональной роли1 пре-
подавателя. Единственное статистически-значимое различие возникает по 
деятельностному компоненту, когда речь идет о преподавателе-практике (F = 
32,7). При этом ситуация похожа на ту, которая возникает в случае со студен-
тами-технарями: наблюдается выраженный разрыв между деятельностным 
и всеми остальными компонентами. Возможные причины такого положения 
дел могут быть связаны с тем, что студенты, ориентированные на получение 
реальных практических навыков использования ИИ, хотят взаимодействовать 
по этому вопросу с преподавателями, которые сами имеют оплачиваемый 
опыт решения задач и проблем за пределами университета.

1  Использовался вопрос «Какая из представленных профессиональных ролей преподавателя для вас более 
важна в образовании?», предполагавший четыре варианта ответа: 1) теоретик (разбирается в научных теориях и 
концепциях в своей и в смежных предметных областях), 2) практик (обладает оплачиваемым опытом решения 
реальных задач за пределами университета), 3) исследователь (занимается научно-исследовательской деятель-
ностью), 4) одинаково важны (нет предпочтения).
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Рис. 5. Значения индексов компонентов ИИ-грамотности 
по профессиональным ролям

Fig. 5. Values of the indices of AI literacy components by professional roles

Заключение
В условиях цифровизации образования ценность человеческого взаимо-

действия переопределяется, а его характер изменяется: трансляция инфор-
мации становятся менее актуальной, востребованность компетенций по орга-
низации самонаправляемого обучения и рефлексии образовательного опыта 
увеличивается. На декларативном уровне, отраженном в программных доку-
ментах и официальных положениях, внедрение ИИ-инструментов в универси-
теты согласуется с этими трансформационными процессами и должно вносить 
вклад в повышение качества образования. Однако без ИИ-грамотности сце-
нарии использования данных технологий остаются ограниченными, персона-
лизированное и углубленное изучение интересующей темы подменяется уни-
фикацией запросов, что может приводить, наоборот, к понижению качества. 
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Поэтому формирование культуры осознанного использовании ИИ у студентов 
становится сегодня важным приоритетом института высшего образования.

Вместе с тем наше эмпирическое исследование показывает, что у студен-
тов нет явного запроса на взаимодействие с преподавателем, посвященное 
развитию ИИ-грамотности:

– студенты не хотят разбираться в том, как устроены ИИ-технологии (за 
исключением технических направлений), а значит продвинутые сценарии 
применения и возможность адекватной оценки рисков оказываются для них 
недоступными;

– студенты не склонны задумываться о целях и более продуктивных спо-
собах внедрения ИИ-технологий в обучение, а значит шаблонные действия по 
типу «скопировать задание, которое дал преподаватель, переписать или озву-
чить ответ» могут превалировать над субъектным применением;

– студенты не видят необходимости предаваться рассуждениям об этиче-
ских аспектах, связанных с использованием ИИ-технологий, а значит вопросы 
принятия решений и оценки их последствий могут восприниматься как не-
нужные нотации.

Единственным компонентом ИИ-грамотности, который вызывает нерав-
нодушие, является деятельностный, то есть студенты ожидают, что их научат 
пользоваться ИИ для решения конкретных задач. Важно отметить, что авторы 
не преследуют цель нарисовать негативную картину, а говорят о рисках, кото-
рые не только следуют из результатов нашего эмпирического исследования, 
проведенного в одном из значимых российских университетов, но и подкре-
пляются анализом актуальных отечественных и зарубежных научных статей.

Практическая ценность исследования состоит в том, что оно позволяет 
уточнить задачу преподавателя во взаимодействии со студентами: не «как 
сформировать ИИ-грамотность?», а «как использовать заинтересованность 
студентов в деятельностном компоненте ИИ-грамотности для формирования 
также и когнитивного, рефлексивного, этического?» Мы полагаем, что именно 
через демонстрацию ограничений исключительного практического исполь-
зования ИИ возможно донести ценность комплексного понимания ИИ-гра-
мотности, что обеспечит возможность осмысленного, ответственного и ин-
новационного применения ИИ в образовании, на работе, личной жизни. При 
этом стоит акцентировать внимание на том, что, по нашим данным, основные 
усилия по формированию ИИ-грамотности стоит предпринимать на младших 
курсах, когда у студентов еще не выработаны устойчивые паттерны взаимо-
действия с цифровыми технологиями для академических целей.

Ограничения исследования связаны с разработкой авторской операциона-
лизации, направленной на фиксацию определенных педагогических воздей-
ствий преподавателя на студентов и оценку потребности последних в таких 
воздействиях. Конечный набор подобранных индикаторов может в недоста-
точной мере отражать искомый феномен. Но, поскольку это первое русскоя-
зычное исследование, в котором вопрос ставится именно таким образом, в бу-
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дущих исследованиях авторы планируют осуществить валидацию факторной 
структуры опросника и апробировать его на других студенческих популяциях.

Перспективные исследования также будут посвящены проверке гипотез 
о взаимовлиянии компонентов ИИ-грамотности, что потребует углубленного 
статистического анализа. Кроме того, необходимо определить, в каких именно 
подвыборках студентов и под воздействием каких факторов запрос на разви-
тие когнитивного, рефлексивного и этического компонентов ИИ-грамотности 
может усиливаться.
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