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Аннотация. Введение. Качество подготовки педагогов может достигаться только при активном 
участии в образовательном процессе всех заинтересованных сторон, включая преподавателей, 
студентов, работодателей, эффективное сотрудничество которых возможно в рамках социального 
партнерства, предусматривающего создание единого образовательного пространства, построен-
ного с учетом современных требований к уровню профессионализма и общей культуры выпуск-
ника. Цель – представить авторскую модель оценки качества подготовки студентов в системе 
социального партнерства «Педагогический вуз – Дошкольная образовательная организация» в 
условиях реализации программы «Три миссии университета». Методология, материалы и методы. 
Методологическую базу исследования составили системный, интегративный, квалиметрический 
подходы. Результаты. Разработана квалиметрическая модель, отражающая логику организации 
процедур оценки качества подготовки студентов в системе социального партнерства «Педаго-
гический вуз – Дошкольная образовательная организация», в которой как социальные партнеры 
выступили бизнес-структуры и учреждения образования РФ, преподаватели и студенты Казан-
ского (Приволжского) федерального университета (далее – КФУ), представители работодателей от 
дошкольных образовательных организаций Республики Татарстан. Научная новизна заключается 
в обосновании применения квалиметрического подхода к оценке качества подготовки студентов, 
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теоретическая рамка которого впервые интегрирует два разнородных аксиоматических осно-
вания: аксиомы Ю. А. Урманцева, интерпретированные в контексте социального партнерства, и 
аксиоматику квалиметрии, адаптированную к оценочным процедурам программы «Три миссии 
университета». Практическая значимость. Результаты исследования могут использоваться при 
проектировании технологий оценки качества подготовки обучающихся с учетом ресурсов соци-
ального партнерства. 
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Abstract. Introduction. The quality of teacher training can only be achieved through the active participa-
tion of all stakeholders in the educational process, including teachers, students, and employers. Effective 
collaboration among these groups is possible within the framework of social partnership, which entails 
creating a unified educational environment aligned with contemporary standards for graduates’ profes-
sionalism and overall cultural competence. Aim. The present study aims to introduce an author-devel-
oped model for assessing the quality of student training within the social partnership system “Pedagog-
ical University – Preschool Educational Organisation”, in the context of implementing the programme 
titled “Three Missions of the University”. Methodology and research methods. The methodological foun-
dation of the study comprises systemic, integrative, and qualimetric approaches. Results. A qualimetric 
model has been developed to represent the logic underlying the organisation of procedures for assessing 
the quality of student training within the social partnership system “Pedagogical University – Preschool 
Educational Organisation”. The social partners in this model include business entities and educational 
institutions of the Russian Federation, teaching staff and students of Kazan (Volga Region) Federal Uni-
versity (hereinafter KFU), and employer representatives from preschool educational organisations in the 
Republic of Tatarstan. Scientific novelty. The scientific novelty lies in substantiating the application of the 
qualimetric approach to assessing the quality of student training. Its theoretical framework, for the first 
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time, integrates two heterogeneous axiomatic foundations: the axioms of Yu. A. Urmantsev, interpreted 
within the context of social partnership, and the axiomatics of qualimetry, adapted to the assessment 
procedures of the programme “Three Missions of the University”. Practical significance. The results of the 
study can be utilised to design technologies that assess the quality of student training, considering the 
resources available through social partnerships.

Keywords: university complex, future preschool teachers, social partnership, pedagogical university, pre-
school educational organisation, quality assessment model for student training, three missions of the 
university
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Введение
Реформирование системы высшего образования в Российской Федерации 

и утверждение «Стратегии развития Российского образования до 2036 года и 
на перспективу до 2040 года» детерминируют направленность исследователь-
ской деятельности на поиск способов количественной оценки качества уни-
верситетской подготовки будущих педагогических кадров с применением ме-
тодологии педагогической квалиметрии. В настоящее время университетская 
подготовка обучающихся все чаще реализуется во взаимодействии с социаль-
ными партнерами, к числу которых относятся профессорско-преподаватель-
ский состав, студенчество и представители работодателей. Данная практика 
коррелирует с ключевыми принципами Московского международного рей-
тинга «Три миссии университета», предусматривающего оценку не только об-
разовательной и научной деятельности, но и характера взаимодействия обра-
зовательной организации с обществом. В связи с изложенным актуальной и 
своевременной научной задачей выступает решение проблемы моделирова-
ния процесса оценки эффективности указанного социального взаимодействия 
и его влияния на качество высшего образования в целом. В статье указанная 
проблема рассматривается на примере университетского комплекса в рамках 
системы социального партнерства «Педагогический вуз – Дошкольная образо-
вательная организация» (далее – «Педвуз-ДОО») по направлению подготовки 
44.03.01 «Педагогическое образование», профиль «Дошкольное образование».

Цель статьи состоит в обосновании с позиций педагогической квалиме-
трии разработки модели оценки качества подготовки будущих педагогов до-
школьного образования в системе социального партнерства университетского 
комплекса «Педвуз-ДОО».

Исследовательские вопросы: 1) каковы аксиоматические условия, вы-
ступающие в качестве исходных предпосылок при конструировании модели 
оценки качества подготовки обучающихся в системе социального партнерства 
«Педвуз-ДОО»? 2) каковы структурные компоненты модели квалиметриче-
ской оценки качества подготовки студентов в системе социального партнер-
ства «Педвуз-ДОО» в контексте реализации концепции «Три миссии универ-
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ситета»? 3)каковы критерии оценки качества подготовки студентов в системе 
социального партнерства «Педвуз-ДОО»?

Гипотеза: обоснованная оценка качества подготовки студентов в системе 
социального партнерства университетского комплекса «Педвуз-ДОО» дости-
жима при условии разработки системы, учитывающей ключевые принципы 
Московского международного рейтинга «Три миссии университета», потреб-
ности рынка труда, а также ресурсы и функции социальных партнеров, взаи-
модействующих на основе взаимного доверия в интересах обучающихся, об-
разовательной организации и общества в целом.

Ограничение исследования. Эмпирическая база исследования ограничена 
возможностями Института психологии и образования Казанского федераль-
ного университета (ИПиО КФУ) в рамках системы социального партнерства 
«Педвуз-ДОО» с участием бизнес-структур и учреждений образования РФ, 
преподавателей и студентов КФУ, представителей работодателей от дошколь-
ных образовательных организаций Республики Татарстан.

Обзор литературы
Повышение требований к качеству подготовки специалистов требует со-

вершенствования механизмов управления качеством высшего образования. 
Эта проблема, по мнению В. П. Панасюка и Н. В. Третьяковой [1], должна быть 
раскрыта в трех направлениях, представленных научными положениями: фи-
лософии и системологии (Ю. А. Урманцев и др. [2]); квалитологии образования 
(Н. В. Григорьева, А. И. Субетто и др. [3; 4]); дидактики, аксиологии и теории 
управления высшим образованием (В. П. Панасюк, А. И. Субетто [1; 4] и др.). 

Первое направление наиболее полно представлено в работах Ю.  А.  Ур-
манцева [2], который рассматривает общую теорию систем, включающую ряд 
аксиоматических условий их функционирования: существование, множество 
объектов, единое, единство, достаточность. 

Описывая условие «существование», представленное в трех формах − про-
странственной, временной и динамической, автор опирался на фундамен-
тальные характеристики системы с позиций диалектического материализма. 
Условие «множество объектов» характеризуется Ю. А. Урманцевым как систе-
матизация объектов, обеспечивающая разработку системы. «Единое» в интер-
претации автора понимается не только как некоторое одинаковое для всех 
композиций системы свойство, но и признак, обеспечивающий логическое 
основание классификации. «Единство», по Ю.  А.  Урманцеву, рассматривает-
ся на основе законов системности, преобразования объектов-систем, поли- и 
изоморфизации, системного сходства, системной противоречивости и непро-
тиворечивости. В итоге автор разработал «порождаемый» этими законами но-
вый тип сходства – системную общность, которая проходит различные этапы 
и стадии, пока не достигнет своего наивысшего расцвета по количественному 
и качественному разнообразию состава, строения, функционирования, степе-
ни сложности ее объектов, богатству их превращений, преобразующему дей-
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ствию на среду и обратному действию на нее. Что касается условия «достаточ-
ность», то автор характеризует его как достаточное количество объектов для 
моделирования и существования системы.

Фундаментальными характеристиками системы по Ю. А. Урманцеву яв-
ляются пространственная, временная и динамическая. Вторичные характе-
ристики системы характеризуют ее изменение: пространственно-временные, 
пространственно-динамические, пространственно-временные-динамиче-
ские. Эти характеристики, на наш взгляд, применимы и к описанию измене-
ний в системе качества высшего образования, в том числе в условиях социаль-
ного партнерства.

Второй и третий аспекты проблемы управления качеством высшего об-
разования наиболее обстоятельно раскрыты в работах А. И. Субетто [4]. Автор 
рассматривает качество как объект познания и управления. Качество является 
объектом измерения и оценки в системе управления качеством. Причем тео-
ретическую основу решения проблем измерения качества обеспечивает акси-
оматика квалиметрии, которая еще сравнительно редко используется в педа-
гогических исследованиях.

Среди немногочисленных работ, в которых проблемы управления каче-
ством образования рассматриваются с позиций квалиметрии, отметим весьма 
важные исследования Л. Н. Бабкиной и О. В. Скотаренко [5], В. А. Федорова [6], 
а также R. Kleimola и L. Leppisaari [7]. 

Квалиметрия, по мнению Л.  Н.  Бабкиной и О.  В.  Скотаренко [5], как си-
стемная теория, учитывающая структурность, динамичность, определенность 
и упорядоченность качества, требует использования системного подхода не 
только к процедурам его анализа и управления, но и оценки. Причем речь 
идет именно о квалиметрической оценке качества, которая, с точки зрения 
R. Kleimola и L. Leppisaari [7], напрямую связана с аналитикой обучения и необ-
ходима не только для повышения вовлеченности студентов в учебный процесс 
и улучшения оценочных процедур, но и для поддержки преподавателей в ходе 
их профессиональной деятельности.

Отсюда следует, что в процессе управления качеством высшего образова-
ния необходимо учитывать связь его процессуальных и результативных аспек-
тов, которая, как считают Н. А. Селезнева [8] и В. А. Федоров [6], проявляется 
в таких квалиметрических принципах, как «отражение качества процесса в 
качестве результата на выходе этого процесса», «единство качества и количе-
ства». В качестве примера можно привести научные изыскания М. Айзамовой 
[9], где оценка качества учебных достижений обучающихся рассматривается и 
как определение конечного результата (результативный аспект), и как сред-
ство совершенствования образовательного процесса (процессуальный аспект).

Рассматривая проблемы управления и оценки качества образования, ис-
следователи ставят вопрос и о четком понимании сути самого понятия «ка-
чество». Это, например, работы таких авторов, как A.  Cardini [10], S.  Choy, 
B. Delahaye [11], V. Baumfield, M. Butterworth [12], S. Billett, C. Ovens, A. Clemans, 
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T. Seddon [13], которые обращаются к принятым в 2015 г. в Европейской ча-
сти образовательного пространства Стандартам относительно гарантии ка-
чества1. Как пример такого стандарта можно привести реализуемый в Европе 
в рамках системы студенческой оценки качества образования проект QUEST 
(«Стремление к качеству для студентов»)2, который направлен на изучение во-
просов обеспечения качества образования и методов, необходимых для этого. 
В исследовании S.  Gatt и K.  Faurschou [14] рассматривается модель EQAVET3, 
обеспечивающая качество в системе профессионального образования. Цель 
модели – привести стандарты подготовки студентов в разных странах к опре-
деленной согласованности. По мнению исследователей, внедрение EQAVET на 
национальном уровне должно решить такие проблемы как: достижение общей 
политики обеспечения качества на основе квалиметрической оценки; привле-
чение заинтересованных сторон к повышению качества профессионального 
образования; создание общей модели квалиметрической оценки качества 
подготовки студентов.

В связи со стандартами подготовки студентов исследователи рассматрива-
ют и показатели качества эффективного преподавателя. К таким показателям 
M. Strong [15] относит, например, профессиональные знания, умение плани-
ровать процесс обучения, способность к подаче учебного материала, навыки 
организации учебной среды, компетентность в педагогической профессии. 

В аспекте нашего исследования представляют интерес работы, в которых 
рассматриваются категории социального партнерства, организованного: на 
интеграции действий (J.  Smith, P.  Wohlstetter [16)]; в рамках вынужденного 
взаимодействия (J. K. Dhillon [17]); в условиях ограниченного взаимодействия 
(C. McLaughlin, K. Black-Hawkins [18)]; с учетом распределения ролей универ-
ситета и другого образовательного учреждения (A.  Cardini [10]); в условиях 
внешнего администрирования и согласования интересов с учетом общего 
использования образовательных ресурсов (G. Haynes, S. Lynch [19)]; на основе 
достижения педагогической идентичности педагогов (F. L. Hamel, A. E. Ryken 
[20]). При этом большинство исследователей, таких, например, как A. Cardini 
[10], S. Choy, B. Delahaye [11], V. Baumfield, M. Butterworth [12], S. Billett, C. Ovens, 
A.  Clemans, T.  Seddon [13], считают, что социальное партнерство в условиях 
университетского комплекса является закономерным явлением, признавае-
мым на уровне государства, что позволяет: создавать условия для развитию 
сферы образования и рынка труда; предоставлять необходимые образова-
тельные услуги и т. д. В связи с этим во многих публикациях социальное пар-
тнерство в образовательной сфере рассматривается как союз университета 
и местного сообщества, возможность для обеспечения качества образования 
(H. S. Timperley, V. M. J. Robinson [21]), продуктивное взаимодействие образо-

1  The European Higher Education Area in 2015. Bologna Process. Implementation Report. Accessed January 28, 
2026. http://bologna*yerevan2015.ehea.info/pages/view/documents

2  QUEST. Accessed December 01, 2025.  http://www.esuonline.org/projects/current/quest/
3 Overview of EQAVET. Accessed December 01, 2025. http://bequalplus.info/documents/Overview%20of%20

EQAVET.pdf
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вательных учреждений и педагогического сообщества с целью обеспечения 
достижений студентов в ходе обучения (C. M. Hands [22]); сотрудничество го-
сударственных и частных образовательных учреждений с целью расширения 
доступа к образовательным ресурсам (J. Smith, P. Wohlstetter [16]) и т. д.

Для целей нашего исследования представляет интерес и работа Г. И. Ибра-
гимова [23], где система социального партнерства рассматривается в аспекте 
управления качеством образования. Автор предложил интегративную концеп-
цию управления качеством в среднем профессиональном образовании. Кон-
цепция основана на квалитологическом подходе, обеспечивающим использо-
вание многообразных способов получения количественных оценок качества 
различных объектов и процессов в системе социального партнерства. Согласно 
этой концепции социальное партнерство способствует созданию живой свя-
зи между экономическими и социальными общественными образованиями, 
а самое главное – с рынком труда. В процессе управления качеством должны 
учитываться принципы квалитологии: отражение качества процессов в каче-
стве результатов; единство качества и количества; управление «по факту». На 
основе предложенной концепции автор разработал алгоритм управления ка-
чеством образования, основанный на механизме приведения профессиональ-
но-квалификационной структуры обучающихся к потребностям рынка труда. 
Это позволяет установить нормы качества и соотносить с ними результаты де-
ятельности, а также корректировать в необходимых случаях цели, содержание 
и технологии подготовки квалифицированных специалистов.

Рассматривают исследователи и социальное партнерство, направленное 
на подготовку студентов к педагогической деятельности. Такое партнерство 
определяется как условие динамичного развития субъектов образовательного 
процесса через обеспечение между ними обратной связи и структурирование 
взаимосвязи теории и практики, что обеспечивает расширение границ уни-
верситетского комплекса (L. Smedley [24]) и конкретизирует пути решения ак-
туальных проблем, связанных с практикой образования на местах. Такое со-
циальное партнерство, по мысли F. L. Hamel, A. E. Ryken [20], позволит сделать 
доступной и видимой повседневную образовательную практику и будет спо-
собствовать профессиональному развитию будущих педагогов. 

В качестве примера можно привести организацию социального партнер-
ства между университетом University of California, Los Angeles (UCLA), его ка-
федрой (Department of Educational Leadership and Policy Studies) и школьным 
округом (The Los Angeles Unified School District) в штате Калифорния США, где, 
по мнению T. G.  Jakubowski, D. Leidner [25], продуктивно решается проблема 
подготовки педагогических кадров. Данная практика позволяет реализовы-
вать различные педагогические стратегии, обеспечивать доступ к академиче-
ским ресурсам, расширять деятельность педагогов с учетом их самообразова-
ния, самообучения, участия в национальных и международных конференциях 
и т. д.
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Как успешный пример социального партнерства можно отметить реа-
лизуемую в США образовательную программу «Лидерство в образовании» 
(Educational Leadership Programme). Программа доступна в Университете Ка-
лифорнии в Лос-Анджелесе (UCLA)1 и занимает лидирующие позиции в обра-
зовательной сфере. Для этого случая J. Smith, P. Wohlstetter [16] приводят такие 
конкретные основания, характеризующие социальное партнерство универси-
тетского комплекса, как степень вовлеченности в партнерство на основе сете-
вого взаимодействия и доступа к ресурсам, форма организации партнерства в 
виде юридического статуса, наличие договоров и контрактов, продуктивный 
обмен ресурсами, например, связанный с финансами и материальной базой 
партнерства и т. д.

К тематике социального партнерства можно добавить и высоко оценивае-
мую исследователями книгу L. Mercer-Mapstone, S. Abbot [26]. Здесь представ-
лено студенческо-преподавательское взаимодействие, обеспечивающее рав-
ноправное сотрудничество субъектов образовательной деятельности, которое 
направлено на поддержку всего процесса преподавания и обучения. С учетом 
этого M. Ramaditya, M. S. Maarif, J. Affandi, A. Sukmawati [27] полагают, что на 
повестке дня должно стоять решение следующих задач: повышение эффек-
тивности учебных заведений разного уровня; управление знаниями в ходе их 
качественной оценки; трансформация университетов на основе социального 
партнерства; улучшение академического климата в условиях университетско-
го комплекса; управления талантами будущих педагогов с целью повышения 
эффективности данного образовательного учреждения.

В рамках студенческо-преподавательского взаимодействия важно обра-
тить внимание и на обоснование исследователями участия обучающихся в 
разработке учебных программ. Например, C. Bovill и C.  J. Bulley [28] считают 
целесообразным использовать возможности модели «Арнштейн»2, которая 
адаптирована для квалиметрической оценки актуальных уровней способно-
стей студентов в разработке той или иной учебной программы в контексте 
социального партнерства. Добавим сюда и такую составляющую социально-
го партнерства в условиях университетского комплекса, как позиционирова-
ние студентов в качестве педагогических консультантов в рамках программы 
повышения квалификации преподавателей (A.  Cook‐Sather, Z.  Alter [29]). На 
основе устных и письменных высказываний студенты-консультанты струк-
турируют свое социальное партнерство с преподавателями и далее уже фор-
мулируют свои обязанности в рамках обучения. Это в определенной степени 
трансформирует традиционные представления об образовании, меняя тем 
самым укоренившиеся различия между преподавателем и студентом. В связи 
с этим M. Nind, M. Holmes, M. Insenga, S. Lewthwaite и C. Sutton [30] считают, 

1  Сайт Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе. Режим доступа: http://www.ucla.edu/ (дата обра-
щения: 28.01.2026). 

2  Arnstein S. “A Ladder of Citizen Participation”: Journal of the American Institute of Planners (1969). In: 
The City Reader. Routledge; 2025:306–321. Accessed January 28, 2026. https://www.taylorfrancis.com/chapters/
edit/10.4324/9781003519508-36/ladder-citizen-participation-sherry-arnstein
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что преподаватели и руководители образовательных учреждений должны как 
можно более внимательно относиться к социальной, эмоциональной, рефлек-
сивной и постоянно активной природе обучения студентов. По сути, это каса-
ется и управления качеством их подготовки, что требует, по мнению G. Capano 
[31] и D. HuyNguyen [32], постоянной оценки качества всей системы высшего 
образования.

F. Chuang, E. Manley, A. Petersen [33] обращают внимание на важность раз-
вития у студентов устойчивого мировоззрения, которое может оказать влия-
ние на их мобильность. Именно здесь, как считают исследователи, необходима 
связь всех заинтересованных сторон в обеспечении качественной подготовки 
обучающихся, чему и способствует социальное партнерство различных обра-
зовательных учреждений.

Завершая обзор публикаций, связанных с проблемой оценки качества 
подготовки студентов в системе социального партнерства университетского 
комплекса, отметим следующие, требующие дополнительных исследований 
направления: описание качества обучения с точки зрения его планируемого 
результата; представление качества результата в виде определенной упорядо-
ченной структуры; определение весомости полученных результатов на основе 
анализа содержания конкретной дисциплины; построение квалиметрической 
модели объективной оценки качества подготовки студентов в системе соци-
ального партнерства университетского комплекса.

Таким образом, анализ научно-педагогической литературы показал, что 
проблема эффективного управления качеством подготовки будущих педа-
гогов в системе социального партнерства сегодня в полной мере не изучена. 
Проведенное исследование позволяет дополнить этот аспект в части модели-
рования процедур оценки качества подготовки с позиций педагогической ква-
лиметрии. 

Методология, материалы и методы
Методологическими основаниями исследования являются системный 

(Ю.  А.  Урманцев, Ю.  П.  Сурмин [2; 34] и др.), интегративный (И.  А.  Зимняя, 
М. А. Чошанов [35; 36] и др.) и квалиметрический (О. Ф. Шихова, Ю. А. Шихов 
[37; 38] и др.) подходы.

С позиции системного подхода социальное партнерство рассматривается 
как интегрирующий компонент университетского комплекса «Педвуз-ДОО», 
реализующий социально-интегративную функцию, способствующую транс-
формации высшего образования в рамках открытого для социального пар-
тнерства образовательного пространства.

Теоретической основой построения модели оценки качества подготовки 
студентов являются пять аксиоматических условий, предложенных в рамках 
системного подхода Ю. А. Урманцевым. Эти условия конкретизированы авто-
рами для системы социального партнерства «Педвуз-ДОО» (Приложение. Та-
блица 1).



Том 28, № 7. 2026            Образование и наука

84

©Данкова В.Б., Шихова О.Ф., Шихов Ю.А., Валеев А.А.  
Модель квалиметрической оценки качества подготовки студентов в системе социального партнерства университетского комплекса

Построение модели оценки качества подготовки студентов в системе 
социального партнерства, на наш взгляд, требует учета закона системности, 
рассматривающего объекты как целостные системы, и применения структур-
но-функционального анализа всех их компонентов.

Структурно-функциональный анализ позволяет спроецировать аксиома-
тические условия Ю.  А.  Урманцева на систему социального партнерства, ее 
компоненты и функции, обеспечивающие целостность единого образователь-
ного пространства и слаженность трех миссий университета, охватывающих 
образование, науку и взаимодействие с обществом. По этим трем ключевым 
направлениям проводится комплексная оценка деятельности вуза, подчерки-
вая баланс его академических достижений и социальной роли в стране и ре-
гионе.

Миссия «Образование» направлена на создание качественно нового взаи-
модействия социальных партнеров на основе институционально-системного 
механизма, обеспечивающего согласование правил и процедур оценки каче-
ства подготовки будущих педагогов, определяющего эффективность взаимо-
действия социальных партнеров в учебно-методическом сопровождении об-
разовательного процесса и его совершенствовании.

Миссия «Наука» реализует интегративно-технологический механизм пар-
тнерства, эффективность которого определяется мерой его содействия орга-
низации и проведению научно-инновационной деятельности с целью повы-
шения мотивации обучающихся к работе в сфере дошкольного образования, 
а также привлечения их к научным исследованиям, результаты которых инте-
грируются в стратегии и тактики обучения. 

 Миссия «Университет и общество» предоставляет возможность взаимо-
выгодного сотрудничества университета с организациями и структурами фе-
дерального, регионального, муниципального, локального уровней в интересах 
общества и государства, а также профессионального развития будущего педа-
гога. В рамках этой миссии эффективность социального партнерства опреде-
ляется повышением качества практической подготовки студентов за счет реа-
лизации организационно-партнерского механизма с общим концептуальным 
пониманием его цели, задач и стратегий.

Интегративный подход позволяет рассматривать ресурсы и действия со-
циальных партнеров комплексно, которые осуществляют свои функции в ус-
ловиях реализации трех миссий университета не за счет друг друга, а в пользу 
друг друга. В связи с этим социальное партнерство в системе «Педвуз-ДОО» 
предстает как инструмент эффективного управления качеством подготовки 
специалистов сферы дошкольного образования при объединении ресурсов и 
усилий академического сообщества, работодателей, обучающихся и их роди-
телей в условиях реализации «Трех миссий университета».

В качестве социальных партнеров были привлечены: бизнес-структуры 
РФ и Республики Татарстан (Фонд содействия инновациям. Платформа уни-
верситетского технологического предпринимательства «Студенческий стар-
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тап1», Программа «Умник2» и др.); образовательные организации (МГУ имени 
М. В. Ломоносова3, Сургутский государственный педагогический университет, 
Барановичский государственный университет (Республика Беларусь)4, Волго-
градский государственный социально-педагогический университет5,  Орен-
бургский государственный педагогический университет6); представители 
работодателей7 (МАДОУ «Детский сад № 404 комбинированного вида» Авиа-
строительного района г. Казани; МБДОУ «Детский сад № 130 комбинирован-
ного вида с татарским языком воспитания и обучения» Приволжского района 
г. Казани и др.). 

Квалиметрический подход позволяет адаптировать теоретическую базу об-
щей квалиметрии в виде ряда ее аксиом, принципов, определений к логике 
оценки качества подготовки студентов в системе социального партнерства 
«Педвуз-ДОО».

Так, аксиома «существования системы сравнения» позволяет дифференци-
ровать качество подготовки студентов с помощью системы показателей. 

Аксиома «подчиненности системы сравнения» отражает тот факт, что си-
стема сравнения представлена не только «субъект-объектными», но и «субъ-
ект-субъектными» отношениями на уровне экспертов (преподавателей, сту-
дентов, работодателей).

Аксиома «существование границ сравнения» устанавливает определен-
ные границы сравнения качества подготовки студентов, «природа» которых 
обусловлена квалификацией экспертов и разработчиков ОПОП ВО в соответ-
ствии с ФГОС ВО. 

Аксиома «существование базы сравнения» применительно к системе со-
циального партнерства требует введения критериев-показателей качества 
подготовки студентов и, соответственно, определения «эталона качества», 
мера приближения к которому характеризуется уровнем сформированности 
профессионально-педагогической компетентности выпускника.

Аксиома «абсолютной сравнимости» устанавливает, что «сравнимость ка-
честв подготовки абсолютна, а несравнимость их относительна».

При этом если «эталон качества» отражается в «эталонном» тезаурусе про-
фессионально-педагогической компетентности выпускника, то достигнутый 
обучающимся уровень ее сформированности характеризует его индивидуаль-
ный тезаурус. Соответствующие определения, дополняющие и конкретизи-
рующие аксиоматические условия повышения качества подготовки будущих 
педагогов, приведены в таблице 1.

1  https://univertechpred.ru/studencheskiy-startap/ 
2  https://fasie.ru/programs/programma-umnik/ 
3  https://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov_2025/data/index_2.htm
4 https://www.surgpu.ru/press-center/news/partnery/v-mezhdunarodnaya-studencheskaya-distantsionnaya-

olimpiada-po-doshkolnoy-pedagogike/ 
5  https://buratinodetskiy.oshkole.ru/news/168078.html 
6  https://ospu.ru/novosti/nauka-i-molodezh-2026-vzglyad-v-budushhee
7  https://kpfu.ru/detskie-sady-chast-1-478864.html 
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Таблица 1
Понятийный аппарат процедур оценки качества

Table 1
Conceptual framework of quality assessment procedures

Понятие / Concept Назначение / Purpose
Абсолютный показатель 
качества подготовки / An 

absolute indicator of the quality 
of training

отражает в абсолютных единицах измерения профессиональ-
но-педагогическую компетентность (сформированные знания, 
умения, навыки как составляющие профессионально-педагоги-
ческой компетентности, определяемые на основе «эталонного» 
тезауруса в количественном выражении) / reflects in absolute units 
of measurement professional and pedagogical competence (developed 
knowledge, skills, abilities as components of professional and pedagogical 
competence, determined on the basis of a “standard” thesaurus in 
quantitative terms) [44]

Относительный показа-
тель качества подготовки / 

Relative indicator of the quality 
of training

характеризует полноту сформированности профессионально-пе-
дагогической компетенции будущего педагога относительно ее 
целостной структуры и содержания (определяется как частное 
от деления абсолютного показателя на параметр отнесения – в 
нашем случае, это доля сформированных качеств студента – от-
ношение количества сформированных у студента компетенций к 
количеству компетенций в «эталонном» тезаурусе) / characterises 
the completeness of the formation of the professional and pedagogical 
competence of the future teacher in relation to its integral structure and 
content (defined as the quotient of the division of the absolute indicator 
by the parameter of reference - in our case, this is the proportion of the 
student’s formed qualities – the ratio of the number of competencies 
formed in the student to the number of competencies in the “standard” 
thesaurus)

Комплексный показатель 
качества подготовки / 

Comprehensive indicator of 
training quality

фиксирует результат освоения ОПОП ВО / an indicator recording 
the result of mastering the Basic Professional Educational Programme 
in accordance with the Federal State Educational Standard of Higher 
Education

Моментальный показатель 
качества подготовки / Instant 
indicator of preparation quality

определяет качество подготовки студентов в момент освоения 
ОПОП / Determines the quality of students’ preparation at the time of 
mastering the Basic Professional Educational Programme

Эталонное значение мо-
ментального показателя 

качества подготовки / 
The reference value of the 

instantaneous indicator of the 
quality of preparation

характеризует различие между индивидуальным и эталонным 
тезаурусами профессионально-педагогической компетентности 
студента, определяющее пробелы в его подготовке / characterises 
the difference between the individual and standard thesauri of the 
student’s professional and pedagogical competence, identifying gaps in 
one’s own preparation

Эталонный тезаурус профес-
сионально-педагогической 

компетентности выпуск-
ника / Standard thesaurus of 
professional and pedagogical 

competence of graduates

иерархическая совокупность необходимых для успешной дея-
тельности в системе дошкольного образования взаимосвязан-
ных компетенций как эталонный результат освоения ОПОП ВО 
/ a hierarchical set of interrelated competencies necessary for successful 
activity in the preschool education system as a reference result of mastering 
the Basic Professional Educational Programme of Higher Education

Индивидуальный тезаурус 
профессионально-педагоги-
ческой компетентности вы-

пускника / Individual thesaurus 
of professional and pedagogical 

competence of a graduate

иерархическая совокупность взаимосвязанных компетенций, 
приобретенных студентом в процессе обучения, как индиви-
дуальный результат освоения ОПОП ВО / A hierarchical set of 
interrelated competencies acquired by a student during the learning 
process, as an individual result of mastering the Basic Professional 
Educational Programme of Higher Education
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 Фрагмент «эталонного тезауруса» будущего педагога дошкольной организа-
ции, разработанный авторами, приведен в таблице 2.

Таблица 2
«Эталонный тезаурус» будущего педагога дошкольного образования 

(фрагмент)

Table 2
“The Standard Thesaurus” for a future preschool teacher (excerpt)

Уровень 
ППК / The 

level of 
professional 

and 
pedagogical 
competence

Компоненты профессионально-педагогической компетентности студента / 
Components of professional and pedagogical competence of a student

Ба
зо

вы
й

 / 
Ba

se

Способен осуществлять профессиональную деятельность в соответствии с нор-
мативными правовыми актами в сфере образования и нормами профессиональ-
ной этики (ОПК-1) / Capable of carrying out professional activities in accordance with 
regulatory legal acts in the field of education and the standards of professional ethics (General 
professional competence – 1)
Способен осуществлять педагогическую деятельность на основе специальных на-
учных знаний (ОПК-8) / Capable of carrying out teaching activities based on specialised 
scientific knowledge (General professional competence – 8)
Способен осуществлять духовно-нравственное воспитание воспитанников на осно-
ве базовых национальных ценностей (ОПК-4) / Capable of providing spiritual and moral 
education to students based on basic national values (General professional competence – 4)

С
и

ст
ем

н
ы

й
 / 

Sy
st

em
ic

Способен взаимодействовать с участниками образовательных отношений в рамках 
реализации образовательных программ (ОПК-7) / Capable to interact with participants 
in educational relations within the framework of the implementation of educational 
programmes (General professional competence – 7)
Способен к проектированию и организации образовательного процесса в соот-
ветствии с требованиями ФГОС ДО (ПК-1) / Capable of designing and organising the 
educational process in accordance with the requirements of the Federal State Educational 
Standard for Preschool Education (Professional competence – 1)
Способен осуществлять поиск, критический анализ и синтез информации, приме-
нять системный подход для решения поставленных задач (УК-1) / Capable to search, 
critically analyse and synthesise information, and apply a systematic approach to solving 
assigned tasks (Universal competence – 1)
Способен осуществлять педагогическое сопровождение позитивной социализации 
и индивидуализации обучающихся (ПК-4) / Capable of providing pedagogical support for 
positive socialisation and individualisation of students (Professional competence – 4)

Те
хн

ол
ог

и
че

ск
и

й
 / 

Te
ch

no
lo

gi
ca

l

Способен использовать систематизированные теоретические и практические зна-
ния для решения исследовательских задач в области дошкольного образования 
(ПК-6) / Capable to use systematised theoretical and practical knowledge to solve research 
problems in the field of preschool education (Professional competence – 6)
Способен использовать современные методы и технологии обучения и диагности-
ки (в том числе с использованием ИКТ) (ПК-5) / Capable to use modern methods and 
technologies of teaching and diagnostics (including the use of information and communication 
technology) (Professional competence – 5)
Способен осуществлять контроль и оценку формирования результатов образования 
воспитанников, выявлять и корректировать трудности в обучении (ОПК-5) / Capable 
of monitoring and evaluating the development of students’ educational outcomes, identifying 
and correcting learning difficulties (General professional competence – 5)
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Уровень 
ППК / The 

level of 
professional 

and 
pedagogical 
competence

Компоненты профессионально-педагогической компетентности студента / 
Components of professional and pedagogical competence of a student

П
ро

ф
ес

си
он

ал
ьн

о-
п

ед
аг

ог
и

че
ск

и
й

 / 
Pr

of
es

si
on

al
 

an
d 

pe
da

go
gi

ca
l

Способен управлять своим временем, выстраивать и реализовать траекторию само-
развития на основе принципов образования в течение всей жизни (УК-6) / Capable 
to manage one’s own time, build and implement a self-development trajectory based on the 
principles of lifelong education (Universal competence – 6)
Способен организовывать совместную и индивидуальную учебную и воспитатель-
ную деятельность воспитанников, в том числе с особыми образовательными потреб-
ностями, в соответствии с требованиями ФГОС (ОПК-3) / Capable of organising joint 
and individual educational and upbringing activities for pupils, including those with special 
educational needs, in accordance with the requirements of the Federal State Educational 
Standard (General professional competence – 3)
Способен проектировать и организовывать образовательную деятельность с уче-
том особенностей социальной ситуации развития обучающихся (включая разра-
ботку индивидуальной программы развития и  индивидуальной образовательной 
траектории) (ПК-2) / Capable of designing and organising educational activities taking into 
account the specific social situation of students’ development (including the working-out of an 
individual development programme and an individual educational trajectory) (Professional 
competence – 2)
Способен участвовать в разработке основных и дополнительных образовательных 
программ, разрабатывать отдельные их компоненты (в  том числе с использова-
нием ИКТ) (ОПК-2) / Capable of participating in the development of core and additional 
educational programmes and developing individual components (including the use of 
information and communication technology) (General professional competence – 2)

 
Качество подготовки студентов в системе социального партнерства и 

критерии его оценивания устанавливается на основе требований стандартов 
(ФГОС ВО1, Профессиональный стандарт2, ФГОС ДО3) и с учетом имеющихся у 
социальных партнеров ресурсов (ОПОП ВО, кадровый потенциал, контингент 
воспитанников, информационно-техническое обеспечение образовательного 
процесса и т. д. – вложение в образование).

Для практической реализации представленных подходов использовался 
метод групповых экспертных оценок [37; 38 и др.], позволяющий системно ре-
шать поставленные в исследовании задачи.

Для отбора экспертов использовались методы самооценки и взаимных 
рекомендаций (аналогичен методу голосования) [37]. В группу экспертов-пре-
подавателей отбирались кандидаты, комплексные коэффициенты компетент-

1  Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению под-
готовки 44.03.01 Педагогическое образование (квалификация (степень) бакалавр) : утв. приказом Министер-
ства образования и науки РФ от 22 февраля 2018 г. № 121. Режим доступа: https://fgos.ru/fgos/fgos-44-03-01-
pedagogicheskoe-obrazovanie-121/ (дата обращения: 26.01.2026).

2  Об утверждении уровней квалификации в целях разработки проектов профессиональных стандартов: 
приказ Министерства труда и соц. защиты Рос. Федерации от 12.04.2013 № 148. Режим доступа: http://www.
rg.ru/2013/06/13/trud-dok.html (дата обращения: 26.01.2026).

3  Федеральный государственный образовательный стандарт дошкольного образования: утв. приказом 
Министерства образования и науки РФ от 17 октября 2013 г. № 1155. Режим доступа: https://fgos.ru/fgos/fgos-do/
(дата обращения: 26.01.2026).
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ности которых находятся в интервале 0,054 < φ ≤ 0,293. Для экспертов-работо-
дателей этот интервал составлял 0,086 < φ ≤ 0,127. В нашем случае в качестве 
экспертов были задействованы 10 преподавателей ИПиО КФУ, а также 10 
управленческих работников (заведующие, старшие воспитатели ДОО), уча-
ствующих в подготовке студентов по ОПОП, всего 20 человек. 

Результаты исследования
Авторская модель оценки качества подготовки студентов в системе со-

циального партнерства [37] включает четыре блока: теоретико-методоло-
гический, научно обеспечивающий процедуры оценки качества подготовки 
студентов в системе социального партнерства; блок социального партнерства 
(Приложение. Рис. 1), отражающий его роль в соответствии с тремя миссиями 
университета; блок средств оценки качества подготовки и блок педагогиче-
ской экспертизы. 

В теоретико-методологическом блоке модели отражен социальный заказ 
по проектированию университетской системы оценки качества подготовки 
будущих педагогов, ее цели и задачи в условиях социального партнерства с до-
школьной образовательной организацией, представлены принципы и функ-
ции оценивания.

Остановимся на принципах – дидактических и специфических, которые, 
на наш взгляд, должны учитываться при оценке качества подготовки студен-
тов и определении ее критериев и показателей. В группу дидактических вхо-
дят принципы:

• непрерывности – предусматривает формирование способности и готов-
ности будущих педагогов к непрерывному профессиональному самообразова-
нию и росту в течение всей жизни;

•  опережающего характера подготовки – обеспечивает выпускнику бака-
лавриата возможность быстро ориентироваться на рынке труда за счет учета 
в программах подготовки достижений современной науки, инновационных 
педагогических технологий, перспективных для сферы дошкольного образо-
вания;

• фундаментальности – предполагает формирование у будущих педагогов 
основополагающих психолого-педагогических знаний, умений, компетенций, 
позволяющих им быть востребованными на региональном и федеральном 
рынках труда; 

• целесообразности – способствует достижению поставленных компетент-
ностно-ориентированных целей подготовки с помощью цифровых техноло-
гий, применимых в современном дошкольном образовании, новых научных 
фактов, явлений, процессов, законов, технологий и концепций, направленных 
на повышение качества образовательного процесса;

• целенаправленного действия – обеспечивает рациональные действия 
социальных партнеров в подготовке студентов, рассматривается как ресурс 
функционирования социальной структуры в условиях реализации програм-
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мы «Три миссии университета», направленной на создание информационных 
каналов и социальных норм взаимодействия с учетом распределения ролей 
университетского комплекса и дошкольной организации;

• полимодальности (мультимедийности, интерактивности) – подразу-
мевает создание информационно-образовательной среды в рамках теорети-
ко-практической подготовки студентов, включающей мультимедийную ап-
паратуру, компьютерные программы, средства дополнительной реальности, 
обеспечивающие отработку профессиональных умений, навыков и компетен-
ций; 

• индивидуальности – отражает учет индивидуальных целей, интересов, 
ресурсов студента в его индивидуальной образовательной траектории;

• диагностичности – характеризует измеримость компетентностно-ори-
ентированных целей подготовки, представленных в виде «эталонного» компе-
тентностно-ориентированного тезауруса профессионально-педагогической 
компетентности.

 В группу специфических входят принципы:
• квалиметрической оценки качества подготовки – требует алгоритмиза-

ции процесса проектирования процедур оценки качества, выявление показате-
лей качества, проведение педагогической экспертизы «эталонного тезауруса», 
оценочных средств, при валидизации и сертификации средств оценивания;

• взаимного доверия социальных партнеров – задает тот уровень взаим-
ного доверия, при котором педагогический вуз и дошкольная организация, 
как открытая система, эффективно используют ресурсы социальных партне-
ров для повышения качества подготовки будущих педагогов, социально-эко-
номического развития ДОО, города, региона, и страны в целом.

Оценка качества подготовки обучающихся в системе социального пар-
тнерства выполняет ряд важных функций: социальную, управленческую, сти-
мулирующую, коммуникативную, информационно-аналитическую.

Социальная функция проявляется в таких ключевых аспектах как: гаран-
тия качества образования, его соответствие ФГОС ВО; социальная мобильность 
обучающихся, реализуемая при их качественной подготовке, расширяющей 
возможности трудоустройства и карьерного роста; формирование обществен-
ного мнения и получение обратной связи, позволяющей вносить необходи-
мые изменения в учебные планы и программы и т. п.

Управленческая функция является важным инструментом, обеспечиваю-
щим эффективность подготовки студентов и повышение ее качества. Она свя-
зана с непрерывным отслеживанием результатов обучения, выявлением его 
сильных и слабых сторон и разработкой образовательных стратегий, учитыва-
ющих возможные риски, а также ресурсы социальных партнеров.

Стимулирующая функция играет ведущую роль в мотивировании всех со-
циальных партнеров к повышению качества подготовки, созданию здоровой 
конкурентной образовательной среды, способствующей формированию куль-
туры качества, а также развитию академических навыков и компетенций.
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Коммуникативная функция обеспечивает эффективность взаимодействия 
социальных партнеров в едином образовательном пространстве «Педвуз-
ДОО». 

Информационно-аналитическая функция предполагает использование 
результатов оценки качества подготовки студентов и анализа образователь-
ного процесса для коррекции учебно-методического сопровождения на всех 
этапах обучения, обеспечивая эффективность функционирования системы со-
циального партнерства.

Целью создания системы социального партнерства является оптимиза-
ция образовательных процессов для достижения прогнозируемых результатов 
подготовки в соответствии с ФГОС ВО в условиях реализации «Трех миссий 
университета». На миссию «Образование» возлагается функция централизо-
ванного управления университетским комплексом. Миссия «Наука» призвана 
управлять качеством научно-исследовательской деятельности студентов, а 
также создавать условия для повышения научного потенциала университета 
как фактора его инновационного развития, учитывающего в том числе запро-
сы регионального рынка труда по подготовке востребованных специалистов. 
Миссия «Университет и общество» реализует дуальную систему управления в 
едином образовательном пространстве «Педвуз-ДОО», обеспечивая становле-
ние и поддержание развития (улучшения) качества подготовки будущих пе-
дагогов. Результатом реализации этого блока является выстроенная система 
единого образовательного пространства «Педвуз-ДОО», функционирующего с 
помощью инструментов социального партнерства, таких как:

•	 институционально-системный, направленный на создание системы 
дуального управления качеством с помощью внешнего администрирования и 
партнерства в условиях временного согласования интересов с учетом выяв-
ленных ресурсов и распределения обязанностей в процессе освоения студен-
том ОПОП ВО;

•	 интегративно-технологический, способствующий разработке и при-
нятию согласованных решений социальных партнеров в процедурах оценки 
качества подготовки выпускников бакалавриата; 

•	 организационно-партнерский, отражающий эффективность взаимо-
действия социальных партнеров при создании эффективной системы управ-
ления качеством подготовки студентов.

Блок педагогической экспертизы предусматривает, например, предва-
рительную оценку компетентности кандидатов в эксперты. Объектами педа-
гогической экспертизы являются также выявление ресурсных возможностей 
социальных партнеров, определение уровней сформированности профессио-
нально-педагогической компетентности студентов и выпускников бакалаври-
ата, качество оценочных средств, содержание разработанных тезаурусов и др. 

Одной из задач социальных партнеров в рамках этого блока является 
определение уровня подготовленности выпускников бакалавриата как пока-
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зателя качества сформированности их профессионально-педагогической ком-
петентности. Характеристика этих уровней дана в таблице 3.

Таблица 3
Связь уровня подготовленности студентов с уровнями 

профессионально-педагогической компетентности будущих педагогов

Table 3
The relationship between students’ preparedness and the levels of professional 

and pedagogical competence of future teachers

Курс 
обу-

чения 
/ The 

course 
of 

training 

Уровни
Подготовленности / Levels of

preparedness
↔

Уровни 
профессионально-педагогической 

компетентности / Levels of professional 
and pedagogical competence

1 курс / 
1 course 
(16 %)

Фактический уровень: студент спосо-
бен понимать изученный материал; 
использовать изученную психоло-
го-педагогическую терминологию 
при решение педагогических ситуа-
циях / Actual level: the student is able to 
understand the material studied; to use 
the studied psychological and pedagogical 
terminology when solving pedagogical 
situations

↔

Базовый уровень: студент опирается на 
базовый минимум психолого-педагоги-
ческих знаний и умений, мотивирован 
потребностью в обеспечении готовности к 
будущей профессиональной деятельности 
и ее безопасности / Basic level: the student 
relies on a basic minimum of psychological and 
pedagogical knowledge and skills, motivated 
by the need to ensure readiness for future 
professional activity and its safety

2 курс / 
2 course 
(20 %)

Алгоритмический уровень: студент спо-
собен к систематизации знаний, уме-
ний и навыков в профессиональной де-
ятельности / Algorithmic level: the student 
is capable of systematising knowledge, skills 
and abilities in professional activities

↔

Системный уровень: студент способен при-
менять психолого-педагогические знания, 
умения, алгоритмы действий в профес-
сиональной деятельности / Systemic level: 
the student is capable to apply psychological 
and pedagogical knowledge, skills, and action 
algorithms in professional activities

3 курс / 
3 course 
(28 %)

Многофункциональный уровень: студент 
способен проектировать и реализовать 
программу ДОО в профессиональной 
деятельности / 
Multifunctional level: the student is capable 
to design and implement a preschool 
educational programme in his/her 
professional activities

↔

Технологический уровень: студент спосо-
бен к проектированию и реализации про-
грамм ДО, нацелен на профессиональ-
ное самосовершенствование, вызывает 
уважение участников образовательного 
процесса / Technological level: the student is 
capable of designing and implementing distance 
learning programmes, is focused on professional 
self-improvement, and commands the respect of 
participants in the educational process

4 курс / 
4 course 
(36 %)

Креативный уровень: выпускник способен 
и готов к самостоятельной профессиональ-
ной деятельности с педагогами, детьми и 
их родителями с использованием совре-
менные технологий в условиях реализа-
ции ФГОС ДО / Creative level: the graduate is 
capable and ready for independent professional 
work with teachers, children and their parents 
using modern technologies in the context of the 
implementation of the Federal State Educational 
Standard for Preschool Education

↔

Профессионально-педагогический уро-
вень: студент способен к саморазвитию, 
обладает развитым чувством эмпатии, 
восприимчивостью к инновациям, готов-
ностью к творчеству для эффективной 
организации образовательного процесса / 
Professional and pedagogical level: the student 
is capable of self-development, has a developed 
sense of empathy, receptivity to innovation, 
and a willingness to be creative for the effective 
organisation of the educational process
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Блок средств оценки качества представлен заданиями, моделирующими 
будущую профессиональную деятельность студента. Это профессионально-о-
риентированные задания, кейсы, проблемные педагогические ситуационные 
задания [43; 44] и т. п.

База оценки качества подготовки представлена целостной профессио-
нально-педагогической компетентностью выпускника бакалавриата, струк-
тура и содержание которой соответствует нормативно-правовым документам 
системы социального партнерства «Педвуз-ДОО».

Критерии оценки качества подготовки учитывают принцип дуальности 
управления системой «Педвуз-ДОО». Они включают как критерии эффектив-
ности функционирования процесса подготовки, так и критерии эффективно-
сти его совершенствования, развития в условиях социального партнерства на 
всех этапах обучения. 

Эффективность функционирования отражает соответствие цели подго-
товки студентов (эталонного тезауруса профессионально-педагогической 
компетентности) ее фактическому качеству (индивидуальному тезаурусу про-
фессионально-педагогической компетентности). Эффективность развития 
характеризуется превышением нормативных целей, переходом студентов на 
более высокий (по сравнению с планируемым) уровень сформированности 
профессионально-педагогической компетентности при минимальных вре-
менных и материальных затратах социальных партнеров и с учетом актуаль-
ных и перспективных потребностей рынка труда.

Пригодность «эталонного» компетентностно-ориентированного тезауру-
са профессионально-педагогической компетентности для процедур оценива-
ния можно определять по следующим составляющим:

•	 «валидность целеполагания», отражающая соответствие содержания 
тезауруса общим целям подготовки выпускников бакалавриата, установлен-
ным ФГОС ВО по данному направлению подготовки;

•	 «валидность соответствия», показывающая соответствие содержание 
тезауруса требованиям рынка труда, согласованными с социальными партне-
рами;

•	 «валидность прогностичности», показывающая полноту отражения в 
эталонном тезаурусе перспективных требований и запросов социальных пар-
тнеров, ориентированных на перспективу социально-экономического разви-
тия Республики Татарстан.

Организованная в КФУ система социального партнерства, основанная 
на рассмотренной модели, показала свою эффективность. Это иллюстриру-
ет таблица 4, где представлена динамика развития профессионально-педа-
гогической компетентности будущих педагогов дошкольных организаций  
«до» (2022 г.) и «после» (2026 г.) введения системы этой системы, а также при 
переходе от курса к курсу. В экспериментальную выборку вошли 23 студента 
бакалавриата очной формы обучения.
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Таблица 4
Сравнительные результаты уровня сформированности профессионально-

педагогической компетентности студентов

Table 4
Comparative results of students’ levels of professional and pedagogical 

competence

Курс
обу-

чения 
/ The 

course of 
training

Количество студентов с данным уровнем сформированности профессионально-
педагогической компетентности / The number of students with a given level of 

professional and pedagogical competence (%)

Базовый / Base Системный / 
Systemic

Технологический / 
Technological

Профессионально-
педагогический 
/ Professional and 

pedagogical

До / 
Before

После /
After

До / 
Before

После /
After

До / 
Before

После /
After

До / 
Before

После /
After

1 курс /
1 course 61 52 30 39 9 9 - -

2 курс /
2 course 52 35 39 56 9 9 - -

3 курс /
3 course 35 17 56 52 9 27 - 4

4 курс /
4 course 17 - 52 30 27 61 4 9

Статистическая достоверность положительного сдвига уровня сформиро-
ванности профессионально-педагогической компетентности студентов под-
тверждена на основе критерия Вилкоксона. Полученные результаты (n = 23; 
Тэмп < Ткр(0,01); Tкр = 62 (p ≤ 0.01); Tкр = 83 (p ≤ 0.05) позволяют сделать вывод 
об эффективности разработанной модели.

Представленная модель позволяет с позиций квалиметрии обозначить 
стратегические ориентиры процесса проектирования процедур оценки каче-
ства в условиях социального партнерства, а также значения его показателей, 
актуальных в настоящее время и в перспективе.

Обсуждение
Анализ научных публикаций, посвященных проблеме оценки качества 

подготовки выпускников бакалавриата в условиях социального партнерства и 
его влияния на качество высшего образования в целом – как процесса и как 
результата, показал, что в них отсутствуют показатели, позволяющие одно-
значно интерпретировать эффективность функционирования этого профес-
сионально-академического объединения. 

В представленных исследованиях не учитываются ключевые принципы 
Московского международного рейтинга «Три миссии университета», на основе 



The Education and Science Journal           Vol. 28, No 7. 2026

95

© Dankova V.B., Shikhova O.F., Shikhov Yu.А., Valeev A.A.  
A qualimetric model for assessing the quality of student training within the social partnership system of a university complex

которого рассчитывается самый главный показатель эффективности социаль-
ного партнерства – «Взаимодействие университета с обществом». Не рассма-
триваются аксиоматические условия, обеспечивающие единство образова-
тельного пространства «Педвуз-ДОО», в основу которого заложен потенциал 
объединенных ресурсов социальных партнеров и стратегические направления 
их совместной деятельности в процессе университетской подготовки студен-
тов.

Авторская модель оценки качества построена на теоретической базе 
педагогической квалиметрии и пяти аксиоматических условий, сформули-
рованных в рамках системного подхода Ю.  А.  Урманцевым. Отличительная 
особенность и новизна модели состоит в том, что выбранные теоретические 
положения адаптированы авторами для системы социального партнерства 
«Педагогический вуз – Дошкольная образовательная организация» с учетом 
реализации трех миссий университета: «Образование», «Наука», «Университет 
и общество».

Логику организации процедур оценки качества отражают блоки автор-
ской модели:

•	 теоретико-методологический, научно обеспечивающий процедуры 
оценки качества подготовки студентов в системе социального партнерства;

•	 социального партнерства, отражающий роль и функции социальных 
партнеров в реализации трех миссий университета;

•	  средств оценки качества подготовки и педагогической экспертизы, 
обеспечивающих обоснованность и прозрачность проведения оценочных про-
цедур. 

 Критерии оценки качества подготовки учитывают принцип дуальности 
управления системой «Педвуз-ДОО», ее функционированием и развитием.

 Эффективность функционирования отражает соответствие цели под-
готовки студентов (эталонного тезауруса профессионально-педагогической 
компетентности) ее фактическому качеству (индивидуальному тезаурусу про-
фессионально-педагогической компетентности). Эффективность развития 
определяется опережением, превышением нормативных целей, переходом 
студентов на более высокий (по сравнению с планируемым) уровень сфор-
мированности профессионально-педагогической компетентности при мини-
мальных ресурсных затратах социальных партнеров. 

Целью создания системы социального партнерства является оптимизация 
образовательного процесса для достижения прогнозируемых результатов бу-
дущих педагогов в соответствии с ФГОС ВО в условиях реализации «Трех мис-
сий университета». Организованная в КФУ система социального партнерства, 
основанная на рассмотренной модели, показала свою эффективность, при-
веденные в статье результаты отражают динамику развития профессиональ-
но-педагогической компетентности будущих педагогов при переходе от курса 
к курсу.
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В практическом плане проведенное исследование показало, что социаль-
ное партнерство:

•	 дает возможность реализации принципа целенаправленного действия 
в сочетании с конкретными социальными контекстами Российской Федера-
ции и региона Республики Татарстан;

•	  предопределяет возможность реализации принципа опережающего 
характера подготовки молодого специалиста, способного быстро ориентиро-
ваться на рынке труда за счет учета в разработанных с участием социальных 
партнеров образовательных программах достижений современной педагоги-
ческой науки в сфере дошкольного образования. 

 Вместе с тем, обсуждая реальные перспективы повышения качества под-
готовки будущих педагогов дошкольного образования в системе социального 
партнерства, исследователи отмечают, что требуют аргументации следующие 
вопросы:

•	 привлечение субъектов образовательного процесса с разным опытом 
работы и различными взглядами к обсуждению проблемы совершенствова-
ния механизма социального партнерства в высшем образовании, что могло 
бы способствовать повышению качества подготовки молодых специалистов в 
целом или по ее отдельным направлениям [45]; 

•	 поиск способов, гарантирующих заинтересованность социальных пар-
тнеров в освоении обучающимися самой программы ОПОП ВО, а не только в 
своих индивидуальных результатах социального партнерства [10];

•	 определение нормы качества подготовки будущих педагогов с возмож-
ностью корректировать цели и содержание образовательного процесса в соот-
ветствии с нормативно-правовыми документами соответствующего уровня 
образования [23].

Заключение
Результаты проведенного исследования показали, что эффективность 

функционирования системы социального партнерства «Педвуз-ДОО» в рам-
ках реализации «Трех миссий университета» во многом зависит от качества 
проектирования процедур оценки результатов подготовки студентов.

Авторская модель оценки качества определяет теоретическую базу созда-
ния единого образовательного пространства в университетском комплексе, в 
рамках которого все социальные партнеры выполняют свои оценочные функ-
ции, направленные на оптимизацию процесса подготовки будущих педаго-
гов в соответствии с требованиями ФГОС ВО, Профессионального стандарта, 
ФГОС ДО.

Показателем качества подготовки является уровень сформированности 
профессионально-педагогической компетентности обучающихся, структура и 
содержание которой определяется в ходе педагогической экспертизы с уча-
стием всех социальных партнеров.
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Кроме этого, педагогическая экспертиза выступает как инструмент согла-
сования возможных ресурсов преподавателей, работодателей и студентов, а 
также как способ учета требований к качеству подготовки будущих педагогов 
со стороны всех социальных партнеров и рынка труда.

В практическом плане проведенное исследование ориентировано на ре-
ализацию задач, обозначенных в «Стратегии развития Российского образова-
ния до 2036 года и на перспективу до 2040 года», связанных с необходимостью 
поиска способов количественной оценки качества университетской подготов-
ки. Представленные в исследовании результаты получены с использованием 
достоверных и объективных методов педагогических измерений, когда оце-
нивание производят эксперты, обладающие специальными знаниями в обла-
сти дошкольного образования, мотивированные и заинтересованные в аргу-
ментированности и обоснованности своих суждений.

Перспектива дальнейшего исследования связана с проектированием тех-
нологии оценки качества подготовки молодых студентов с учетом ресурсов 
социального партнерства в условиях реализации «Трех миссий университета».
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