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Аннотация. Введение. Активное внедрение персонифицированных систем искусственного ин-
теллекта (ИИ) в повседневную и образовательную практику трансформирует взаимодействие 
человека с технологией, придавая ему черты межличностного общения и активируя у пользо-
вателей тенденцию к антропоморфизации  – приписыванию ИИ человеческих качеств. Особую 
актуальность эта проблема приобретает в студенческой среде, где цифровые агенты становятся 
не только инструментом обучения, но и потенциальным источником эмоциональной зависи-
мости и образовательных рисков. Недостаточно изученным остается вопрос о том, какие инди-
видуально-психологические характеристики (стиль привязанности, особенности Я-концепции) 
предрасполагают к глубокой антропоморфизации ИИ и повышают уязвимость к формированию 
зависимых паттернов взаимодействия. Цель – выявить взаимосвязь между стилем привязанно-
сти, характеристиками Я-концепции (разрыв между Я-реальным и Я-идеальным) и склонностью 
к антропоморфизации персонального ИИ в студенческой среде, определить профили пользовате-
лей с различным риском формирования эмоционально-зависимых паттернов взаимодействия и 
обосновать направления профилактической работы в образовательной среде. Методология, мето-
ды и методики. В исследовании приняли участие 629 студентов в возрасте 18–24 лет, являющихся 
активными пользователями ИИ-сервисов. Применялись методика диагностики межличностных 
отношений Т. Лири (ДМО) для оценки образов «Я-реальное», «Я-идеальное» и «Мой виртуальный 
помощник (ИИ)»; опросник привязанности к близким людям (адаптированная версия ECR-R). 
Статистическая обработка включала кластерный анализ (метод K-средних), дисперсионный ана-
лиз (ANOVA), критерии Манна–Уитни и Крускала–Уоллиса. Результаты. Выделены три профиля 
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восприятия ИИ: инструментально-механистический (39,3 %), избирательно гуманизирующий 
(44,8 %) и тотально антропоморфный (15,9 %). Установлены значимые различия между кластера-
ми по стилям привязанности (p < 0,001) и выраженности внутриличностного конфликта (разрыв 
Я-реальное / Я-идеальное). Идентифицирована группа риска (16 % выборки), характеризующаяся 
триадой: тревожно-амбивалентная привязанность, выраженный внутриличностный конфликт и 
склонность к тотальной антропоморфизации ИИ. Научная новизна. Впервые эмпирически обосно-
вана связь антропоморфизации персонального ИИ с глубинными структурами личности (стиль 
привязанности, Я-концепция) в контексте образовательных рисков; выделены профили пользо-
вателей, дифференцированные по степени уязвимости к эмоциональной зависимости. Практи-
ческая значимость. Результаты могут быть использованы для разработки адресных профилакти-
ческих программ и скрининговых инструментов, направленных на обеспечение психологической 
безопасности образовательной среды в условиях цифровизации.

Ключевые слова: искусственный интеллект, антропоморфизация, цифровая педагогика, образо-
вательные риски, эмоциональная зависимость, студенческая молодежь, Я-концепция, стиль при-
вязанности, психологическая безопасность образовательной среды
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Abstract. Introduction. The active integration of personalised artificial intelligence (AI) systems into 
everyday and educational practices is transforming human-technology interaction, endowing it with 
qualities akin to interpersonal communication and stimulating users’ tendency towards anthropomor-
phism – the attribution of human characteristics to AI. This issue is particularly pertinent among stu-
dents, for whom digital agents are becoming not only learning tools but also potential sources of emo-
tional dependency and educational risk. The question of which individual psychological traits (such as 
attachment style and aspects of self-concept) predispose individuals to profound anthropomorphism of 
AI and increase their vulnerability to developing dependent interaction patterns remains insufficiently 
explored. Aim. The present paper aims to identify the relationship between attachment style, self-con-
cept characteristics – specifically, the discrepancy between the actual self and the ideal self – and the 
tendency to anthropomorphise personal AI among the student population. This will facilitate the identi-
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fication of user profiles with varying risks of developing emotionally dependent interaction patterns and 
support the development of preventative strategies within the educational environment. Methodology 
and research methods. The study involved 629 students aged 18 to 24 years who were active users of 
AI services. The following instruments were employed: T. Leary’s Interpersonal Relationship Inventory 
(IRI) to assess the images of the “actual self”, “ideal self”, and “my virtual assistant (AI)”; and an adapted 
version of the Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) questionnaire. Statistical analyses 
included cluster analysis (K-means method), analysis of variance (ANOVA), and the Mann–Whitney and 
Kruskal–Wallis tests. Results. Three profiles of AI perception were identified: instrumental-mechanistic 
(39.3%), selectively humanising (44.8%), and fully anthropomorphic (15.9%). Significant differences were 
observed between clusters in attachment styles (p < 0.001) and the degree of intrapersonal conflict (ac-
tual self/ideal self discrepancy). A risk group, comprising 16% of the sample, was identified, characterised 
by a triad of anxious-ambivalent attachment, pronounced intrapersonal conflict, and a tendency towards 
full anthropomorphisation of AI. Scientific novelty. For the first time, the relationship between the an-
thropomorphisation of personal AI and deep-seated personality structures – such as attachment style 
and self-concept – has been empirically demonstrated within the context of educational risks. User pro-
files, differentiated by varying degrees of vulnerability to emotional dependency, have been identified. 
Practical significance. The research findings can be used to develop targeted preventative programmes 
and screening tools aimed at ensuring the psychological safety of the educational environment in the 
context of digitalisation.

Keywords: artificial intelligence, anthropomorphisation, digital pedagogy, educational risks, emotional 
dependency, student youth, self-concept, attachment style, psychological safety of the educational en-
vironment

For citation: Kotelnikova A.V., Serdakova A.D., Khersonskiy I.I., Yurovskaya E.E., Pokushko I.O. Anthro-
pomorphisation of personal artificial intelligence as a factor in cultural and anthropological risk among 
the student population. Obrazovanie i nauka = The Education and Science Journal. 2026;28(7):149–170. 
doi:10.17853/1994-5639-2026-7-149-170

Введение
Новая реальность XXI века, реальность все набирающей обороты цифро-

визации и глобальных информационных вызовов, влечет за собой серьезные 
трансформации всех привычных сфер жизни, в том числе образования, в кото-
ром искусственный интеллект (ИИ) становится не только инструментом, но и 
зачастую участником, квазисубъектом процесса. В связи с этим активно иссле-
дуются возможности ИИ как ресурса для изменения образовательных прак-
тик, включая персонализацию обучения и создание новых форматов взаимо-
действия [1]. Однако наряду с потенциалом возникают и вопросы о связанных 
с этим рисках.

Активное внедрение в повседневную практику персонифицированных 
виртуальных агентов (чат-ботов, голосовых помощников, учебных тьюторов 
на основе больших языковых моделей) постепенно формирует принципи-
ально новую форму человеко-технологического взаимодействия, порождая 
качественно иную реальность, в которой человеческое существование инте-
грируется с миром технологическим [2]. Эти системы перестают быть сугубо 
инструментальными, все чаще выполняя функции наставника, источника ин-
формации, эмоциональной поддержки и даже виртуального собеседника [3; 4]. 
Следовательно, от цифрового агента в данном случае требуется своеобразная 



Том 28, № 7. 2026            Образование и наука

152

© Котельникова А.В., Сердакова А.Д., Херсонский И.И., Юровская Е.Е., Покушко И.О.  
Антропоморфизация персонального искусственного интеллекта как фактор культурно-антропологического риска в студенческой среде

«психологическая чувствительность» и способность к эффективному квази-
межличностному общению: умение поддерживать беседу, учитывать контекст 
и реагировать на эмоциональное состояние пользователя. Подобная «искус-
ственная социальность» активирует у части пользователей естественную пси-
хологическую тенденцию – антропоморфизацию, то есть приписывание тех-
нологии человеческих черт, качеств и намерений [5; 6].

Этот процесс представляет собой ключевой феномен, трансформирую-
щий взаимодействие человека с искусственным интеллектом (ИИ) из сугубо 
утилитарного в эмоционально нагруженное. Как показывают исследования, 
именно «социально-подобная» коммуникация создает условия для возник-
новения качественные парасоциальных отношений, где ИИ воспринимается 
как значимый другой [2]. Этот сдвиг приобретает особую клинико-психоло-
гическую значимость на фоне высокой популяционной распространённости 
поведенческих расстройств, связанных с нахождением в цифровой среде. Так, 
мета-аналитические данные свидетельствуют, что проблемное использование 
смартфонов среди детей и молодежи в возрасте до 25 лет достигает 23,3 % и 
ассоциировано с ухудшением психического здоровья, в частности с депресси-
ей, тревожностью, стрессом, плохим качеством сна и функциональными на-
рушениями в повседневной жизни [7]. Согласно данным последних обзоров, 
распространенность интернет-зависимости в студенческой популяции может 
составлять более 40,0 % [8; 9]. В упомянутых выше работах отмечается также 
что, при значительном разнообразии мотивов цифровой активности, веду-
щими для данной возрастной группы остаются потребности в социальном об-
щении, принадлежности и поддержке. Таким образом, в условиях дефицита 
реальных социальных контактов и переживания одиночества в современном 
мире, персонифицированный ИИ закономерно становится компенсаторным 
ресурсом, повышая риск формирования неадаптивных, аддиктивных паттер-
нов его использования [10].

Однако, несмотря на очевидную актуальность, в фокусе внимания иссле-
дователей к настоящему моменту остаётся преимущественно феноменология 
цифровой зависимости в целом. Вопрос о том, какие индивидуально-психо-
логические характеристики студентов предрасполагают конкретного пользо-
вателя к глубокой антропоморфизации ИИ и, как следствие, делают его уязви-
мым к формированию эмоциональной зависимости от этого «искусственного 
Другого», остается недостаточно изученным, особенно в контексте киберсо-
циализации личности [11]. Мы предполагаем, что ключ к пониманию этого 
механизма лежит в области межличностной привязанности и особенностей 
Я-концепции. Известно, что стиль привязанности, сформированный в раннем 
опыте реальных отношений, определяет базовые ожидания и модели поведе-
ния человека в контакте с другими, которые, в свою очередь, могут проеци-
роваться и на взаимодействие с виртуальным агентом [12]. В свою очередь, 
личностные характеристики, как, например, степень конгруэнтности между 
Я-реальным и Я-идеальным могут создавать внутренний дефицит, который 
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пользователь бессознательно стремится восполнить в диалоге с идеализиро-
ванным, всегда доступным ИИ [13; 14].

Исходя из обозначенного выше, целью настоящего исследования ста-
ло выявление взаимосвязи между стилем привязанности, характеристиками 
Я-концепции (разрыв между Я-реальным и Я-идеальным) и склонностью к 
антропоморфизации персонального ИИ в студенческой среде, а также опре-
деление на этой основе профилей пользователей с различным риском форми-
рования эмоционально-зависимых паттернов взаимодействия и обоснование 
направлений профилактической работы в образовательной среде.

Обзор литературы
Феномен антропоморфизации технологий искусственного интеллекта 

привлекает все возрастающее внимание исследователей в контексте стреми-
тельной цифровизации высшего образования. Современные теоретические 
подходы рассматривают антропоморфизацию как естественную психологиче-
скую тенденцию человека, коренящуюся в эволюционных механизмах «гипе-
рактивного обнаружения агентов». Как отмечают M. G. Reinecke и соавторы, в 
условиях неопределенности человеческая психика эволюционно предрасполо-
жена к приписыванию агентности неодушевленным объектам, что в прошлом 
обеспечивало выживание, а в настоящем создает основу для персонификации 
цифровых ассистентов [15]. Развивая эту идею, J. Qadir и M. Mumtaz подчер-
кивают, что языковая коммуникация выступает наиболее мощным триггером 
антропоморфизации, поскольку способность к диалогу традиционно воспри-
нималась как исключительно человеческая прерогатива [16]. Важно отметить, 
что этот психологический механизм подкрепляется и актуализируется со-
временным социокультурным контекстом, в частности, мифологизацией ис-
кусственного интеллекта в массовом сознании, что создает дополнительные 
предпосылки для его антропоморфизации и формирования нереалистичных 
ожиданий от взаимодействия с ним [17; 18-21].

В педагогической плоскости дискуссия об антропоморфизации ИИ при-
обретает амбивалентный характер. С одной стороны, исследователи фиксиру-
ют позитивные эффекты: так, S. Schneider с коллегами в серии экспериментов 
показали, что умеренная антропоморфизация учебных материалов повышает 
внутреннюю мотивацию и улучшает запоминание [22]. С другой стороны, си-
стематический обзор I. B. Hansen с соавторами, охвативший 9 эмпирических 
исследований (2022–2025 гг.), демонстрирует неоднозначность влияния антро-
поморфизма на образовательные результаты: в четырех работах выявлена по-
ложительная связь с доверием и вовлеченностью, в одной – отрицательная, а в 
трех случаях значимых эффектов не обнаружено [23]. Аналогичная двойствен-
ность зафиксирована и в отношении использования языковых моделей в обу-
чении: в ходе проекта по пересказу классических текстов с помощью ChatGPT 
корейские студенты продемонстрировали значимое повышение понимания и 
интереса к предмету, однако столкнулись с неточностью генерируемой инфор-
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мации, недостаточной креативностью предложений ИИ и трудностями во вза-
имодействии, что подчеркивает необходимость развития у учащихся навыков 
критического использования подобных инструментов [24].

В ряде исследований приводятся данные о том, что «очеловечивание» ИИ, 
в частности антропоморфный дизайн интерфейсов образовательных асси-
стентов, может приводить к утрате учебной автономии, чрезмерной зависи-
мости и снижению самостоятельности мышления обучающихся [25]. 

Эмпирическое подтверждение этих эффектов представлено в исследо-
вании M.  Jones-Jang и Y.  J.  Park, которые на экспериментальном материале 
анализируют два противоположно направленных механизма реагирования 
на работу ИИ: «автоматизация предвзятости» проявляется в некритичном до-
верии к результатам ИИ даже при наличии ошибок, что особенно характер-
но для пользователей с низким уровнем компетенций; напротив, «неприятие 
алгоритмов» выражается в предпочтении человеческих суждений алгоритми-
ческим при объективно более высокой эффективности последних, что чаще 
демонстрируют опытные пользователи. Важным выводом авторов является 
то, что толерантность к ошибкам ИИ может быть выше, чем к ошибкам людей, 
из-за восприятия меньшего контроля технологии над негативными результа-
тами, что создает сложную динамику доверия и нарушает его оптимальную 
калибровку в учебном процессе [26].

Важным направлением современных исследований выступает также по-
иск индивидуально-психологических предикторов уязвимости к антропом-
орфизации и формированию эмоциональной зависимости от ИИ. В рамках 
данного подхода серьезное внимание уделяется таким психологическим ха-
рактеристикам, как стиль привязанности. Хотя происхождением своим дан-
ный конструкт обязан проблемному полю детско-родительских отношений, 
есть данные, описывающие его экстраполяцию на прочие сферы жизни, в 
том числе взаимодействие с цифровыми устройствами. Показано, что лица с 
тревожным стилем привязанности склонны к более интенсивному использо-
ванию мобильных телефонов, рассматривая их как компенсаторный объект, 
замещающий дефицит безопасности в реальных отношениях [12]. Если про-
должить логику переноса, становится понятно, что и ИИ, если он обладает 
чертами «отзывчивого Другого», вполне может стать объектом аналогичной 
проекции, особенно в том случае, если речь идет о тревожно-амбивалентном 
стиле привязанности. Таким образом, возникает гипотеза о том, что именно 
стиль привязанности может выступать предиктором антропоморфизации ИИ 
и, как следствие, развития эмоциональной зависимости. 

В российской психолого-педагогической науке проблематика «очелове-
чивания» ИИ также получает развитие. Имеющиеся результаты доказывают, 
прежде всего, гетерогенность восприятия ИИ обучающимися [27]. Причем в 
ряде случаев получены любопытные результаты: «ликоугрожающий» стиль 
коммуникации цифрового агента (прямая критика или указания на ошибки) 
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парадоксально повышает оценку антропоморфизма, однако сочетается с бо-
лее низкими показателями одушевленности и разумности. 

Отечественными исследователями антропормофизация рассматривает-
ся, прежде всего, в контексте киберсоциализации личности, в рамках которой 
возможно как развитие самосознания, так и формирование парасоциальных 
отношений с ИИ как значимым Другим [2; 11]. 

Таким образом, проведенный анализ литературы по заявленной пробле-
ме подтверждает актуальность изучения антропоморфизации ИИ как факто-
ра образовательного риска. Нерешенными к настоящему времени вопроса-
ми остаются прояснение личностных оснований типологизации восприятия 
пользователями ИИ, риски возникновения и профилактика развития зависи-
мого поведения при общении с цифровыми помощниками. 

Методология, материалы и методы
Участники исследования. Обследованы 629 человек – пользователи со-

циальной сети «TikTok». Выбор данной интернет-площадки был обусловлен 
стремлением сфокусировать исследовательское внимание на студенческой 
популяции как ключевой группе пользователей цифровых технологий и ИИ. 
Выборка формировалась методом «снежного кома» [28]. 

Подавляющее большинство составили студенты высших учебных заве-
дений (506 человек, 80,4 %) и молодые люди в возрасте от 18 до 24 лет (589 
человек, 93,6 %), что обеспечивает релевантность полученных данных для 
образовательной сферы. В состав выборки вошли 583 женщины (92,7 %) и 46 
мужчин (7,3 %), что налагает определенные ограничения при формулировке 
выводов, делая их предварительными и требующими верификации на сбалан-
сированной по полу выборке. Однако преобладание женщин отражает как об-
щие тенденции их большей вовлеченности в психологические онлайн-опросы, 
так и специфику рекрутинга в используемой социальной сети [29]. Большин-
ство участников (87,6 %) являются активными пользователями ИИ-сервисов 
(чат-боты, голосовые помощники) с опытом использования от нескольких ме-
сяцев до нескольких лет, что свидетельствует о наличии у них сформирован-
ного опыта взаимодействия, необходимого для его рефлексивной оценки.

Методики. Для оценки стиля привязанности использовался «Опросник 
привязанности к близким людям» (Сабельникова, Каширский, 2015), пред-
ставляющий собой адаптированную и модифицированную версию опросни-
ка «Опыт близких отношений» (ECR) К. Бреннан, С. Кларк и Ф. Шейвера [30]. 
Методика содержит две шкалы: «Беспокойство» (страх отвержения) и «Избе-
гание» (дискомфорт от близости), по 15 пунктов каждая. Ответы оценивают-
ся по 7-балльной шкале Лайкерта, популяционные нормативы отсутствуют. В 
целях осуществления исследовательских задач инструкция к опроснику была 
адаптирована: респондентам предлагалось представить, что между ними и 
их персональным виртуальным помощником (ИИ) существуют отношения, и 
оценить свои переживания и поведенческие тенденции, исходя из этого ус-
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ловного контекста. Это позволило измерить особенности привязанности, про-
ецируемые пользователем на взаимодействие с цифровым агентом.

Для диагностики межличностных отношений применялся «Метод ди-
агностики межличностных отношений (ДМО)» – адаптированный вариант 
опросника Т.  Лири (1957), представляющий собой стандартизированный са-
моотчетный инструмент [31]. Методика позволяет количественно оценивать 
восприятие респондентом себя и значимых других по восьми базовым типам 
межличностного поведения, сгруппированным в октанты: властность-лидер-
ство, независимость-доминирование, прямолинейность-агрессивность, не-
доверчивость-скептицизм, покорность-застенчивость, зависимость-послуш-
ность, сотрудничество-конвенциальность, ответственность-великодушие. 
Каждый октант измеряется с помощью набора из 16 утверждений, которые 
респондент оценивает по степени соответствия, за каждый положительный 
ответ присваивается один балл.

В рамках настоящего исследования испытуемые заполняли методику ДМО 
трижды, каждый раз в отношении разного объекта оценки: «Я-реальное» – для 
оценки актуального самовосприятия, «Я-идеальное» – для оценки желаемого 
образа себя, «Мой виртуальный помощник (ИИ)» – для оценки антропоморф-
ного образа искусственного интеллекта.

Интерпретация результатов строилась на анализе профиля, отражающего 
выраженность каждого из восьми типов отношений: превышение условного 
диагностического порога (традиционно – 4 балла) свидетельствует о значимой 
выраженности соответствующей поведенческой тенденции в воспринимае-
мом образе; значения от 4 до 7 баллов – об умеренном уровне выраженности 
свойства, адаптивном поведении; 8–16 баллов – высокий уровень, доминиру-
ющая тенденция, которая может носить ригидный или компенсаторный ха-
рактер. 

Процедура обследования и статистический анализ. Сбор данных осущест-
влялся с помощью интерактивной онлайн-таблицы, доступ к которой предо-
ставлялся после просмотра мотивирующего ролика. Участие было доброволь-
ным и анонимным. Среднее время заполнения опросной батареи составило 
около 25–30 минут. 

Для достижения поставленной исследовательской цели были реализованы 
следующие шаги: 

– к эмпирическим данным, характеризующим представления респон-
дентов о своем виртуальном помощнике (ИИ), полученным по результатам 
применения методики ДМО, была применена процедура кластеризации по 
методу К-средних с разбиением на три кластера в логике низкой – умеренной 
– высокой степени выраженности характеристики или свойства с последую-
щей верификацией качества модели дисперсионным анализом (ANOVA);

– как разница между соответствующими октантами методики ДМО рас-
считан дополнительный параметр, отражающий рассогласование между шка-
лами «Я-реального» и «Я-идеального» образов обследованных респондентов, 
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после чего произведен анализ значимости различий в уровне выраженности 
данной переменной в выделенных кластерах попарным сравнением по кри-
терию Манна-Уитни;

– с использованием анализа значимости различий в независимых выбор-
ках по критерию Крускала-Уоллиса и дальнейшим попарным сравнением по 
критерию Манна-Уитни изучены различия в характеристиках привязанности 
между выделенными кластерами.

Для контроля множественных сравнений при попарном сопоставлении 
кластеров по критерию Манна–Уитни применялась поправка Холма–Бонфер-
рони. Уровень статистической значимости принимался как скорректирован-
ный p  <  0,05. Кроме того, использовались данные описательной статистики 
(среднее значение, стандартное отклонение). Расчеты выполнялись в стати-
стическом программном пакете Jamovi 2.7.7.

Результаты исследования
1. Типологизация представлений о виртуальном помощнике
По итогам кластеризации данных, отражающих представления респон-

дентов о своем виртуальном помощнике (ИИ), было выделено три кластера: 
первый – 282 респондента (44,8 %), второй – 100 (15,9 %), третий – 274 (39,3 %).

Дисперсионный анализ оценил качество проведенной кластеризации как 
достоверно различающий группы по всем субшкалам ДМО (р < .0001). Значе-
ния F-статистики для субшкал: «авторитарный» – 172.3, «эгоистичный» – 62.2, 
«агрессивный» – 75.6, «подозрительный» – 21.4, «подчиняемый» – 142.8, «зави-
симый» – 269.4, «дружелюбный» – 772.9, «альтруистичный» – 862.1. 

На рисунке 1 представлена графическая иллюстрация результатов сопо-
ставительного анализ средних значений оценки образа ИИ по шкалам мето-
дики ДМО респондентами выделенных кластеров.

Согласно принятым в методике ДМО количественным критериям интер-
претации, значения ниже 4 баллов по субшкалам традиционно рассматрива-
ются как неинформативные в силу возможной скрытности респондента или 
действия психологических защит [31]. Однако в контексте настоящего иссле-
дования, посвященного восприятию искусственного интеллекта, данная ин-
терпретационная рамка требует содержательного пересмотра: авторы исходят 
из предположения, что средние значения, не достигающие диагностического 
порога в 4 балла в третьем кластере (39,3 %), отражают не защитное искажение 
ответов, а условно-инструментальное, механистическое восприятие ИИ. 

В противоположность этому, респонденты второго кластера (15,9 %) де-
монстрируют выраженную и комплексную тенденцию к антропоморфизации, 
присваивая ИИ достаточно высокие баллы по ключевым личностным шкалам: 
дружелюбию (9.5±2.7), альтруистичности (9.5±2.6), зависимости (5.2±2.7) и ав-
торитарности (5.5±3.3). 

Респонденты первого кластера (44,8 %), представляющие, таким образом, 
практически половину опрошенных, проявляют избирательную гуманизацию 
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Рис. 1. Представления об ИИ в выделенных кластерах

Fig. 1. Perceptions of AI in the identified clusters

ИИ. Они устойчиво приписывают ему дружелюбие (4.7±1.3) и альтруистич-
ность (4.3±1.1), формируя образ «полезного и доброжелательного агента», при 
этом не наделяя его другими личностными чертами в значимой степени. 

2. Рассогласование между «Я-реальным» и «Я-идеальным»
Основываясь на принципах количественной интерпретации субшкал ме-

тодики ДМО, согласно которым межуровневая градация составляет 4 балла 
[31], разрыв между «Я-реальным» и «Я-идеальным» в выделенных кластерах 
оценивался как существенный при достижении указанной границы (≥ 4 баллов 
в абсолютном значении). На рисунке 2 представлена графическая иллюстра-
ция сопоставительного анализа средних значений величины разрыва между 
Я-реальным и Я-идеальным в выделенных кластерах.
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Рис. 2. Разрыв между «Я-реальным» и «Я-идеальным» в выделенных 
кластерах 

Fig. 2. The actual self / ideal self discrepancy in the identified clusters

Как видно на рисунке 2, о наличии существенного разрыва между Я-ре-
альным и Я-идеальным может идти речь только для субшкал «авторитарный» 
и «подчиняемый» методики ДМО. В то же время респонденты первого и второ-
го кластеров описывают свой реальный образ («Я-реальное») как существенно 
менее авторитарный, чем хотелось бы («Я-идеальное») (3.1 ± 2.5 в сопостав-
лении с 7.5 ± 3.0 – для первого кластера, 3.0 ± 2.4 в сопоставлении с 8.9 ± 3.0 
– для второго). В отношении конструкта «подчиняемый» на рисунке видно, 
что респонденты второго и третьего кластера оценивают свой реальный образ 
(«Я-реальное») как чрезмерно подчиняемый (5.7 ± 3.5 в сопоставлении с 1.9 ± 
1.3 – для второго кластера, 5.4 ± 3.4 в сопоставлении с 1.2 ± 1.1 – для третье-
го), при этом попарное сопоставление по критерию Манна-Уитни значимых 
различий не фиксирует (U = 11480.0, р = 0.32), что позволяет считать второй и 
третий кластеры идентичными по данной позиции. 

3. Различия в характеристиках привязанности
Сопоставление характеристик привязанности, по данным методики 

«Опросник привязанности к близким людям», в выделенных кластерах по 
критерию Крускала-Уоллиса зафиксировал на высоком уровне статистической 
значимости (р < 0.0001) различия как по шкале «Избегание» (H ( 2, N = 629) = 
57.8), так и по шкале «Беспокойство» (H ( 2, N = 629) = 22.7). Дальнейшее по-
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парное сравнение по критерию Манна-Уитни выявило, что результаты всех 
кластеров статистически достоверно различаются практически по всем пози-
циям, кроме сопоставления первого и второго кластеров по уровню беспокой-
ства (таблица 1).

Таблица 1
Сопоставление характеристик привязанности в выделенных кластерах

Table 1
Comparison of attachment characteristics in the identified clusters

Характери-
стики привя-

занности / 
Attachment 

characteristics

М±SD р1-р2 р2-р3 р1-р3

Кластер 1 / 
Cluster 1 

Кластер 2 / 
Cluster 2 

Кластер 3 / 
Cluster 3 

Беспокойство 
/ Preoccupation 36.1 ± 14.0 34.8 ± 12.8 31.0 ± 13.0 .532 .003** .0001***

Избегание / 
Avoidance 62.5 ± 18.3 55.2 ± 20.0 71.3 ± 17.1 .002** .0001*** .0001***

Примечание. Знаком «**» отмечен уровень статистической достоверности критерия Ман-
на-Уитни, значимый при р ≤ .01, «***» - р ≤ .001 / Note. The symbol “**” denotes the level of statistical 
significance of the Mann–Whitney test, significant at p ≤ .01, while “*” denotes p ≤ .001.

Учитывая, что авторы, проводившие психометрическую адаптацию мето-
дики «Опросник привязанности к близким людям» [30], подчеркивают неорто-
гональность субшкал «Беспокойство» и «Избегание», в сочетании выявляющих 
различные профили привязанности, при отсутствии популяционных норма-
тивов уровень выраженности беспокойства был интерпретирован как высокий 
для первого и второго кластеров, как низкий – для третьего; уровень выражен-
ности избегания для первого кластера был интерпретирован как средний, для 
второго – как низкий, для третьего – как высокий. Таким образом, характери-
стики привязанности респондентов первого кластера могут быть описаны как 
сочетание высокого уровня «Беспокойства» и среднего уровня «Избегания»; 
второго кластера – высокого уровня «Беспокойства» при низком «Избегании»; 
третьего кластера – низкого уровня «Беспокойства» при высоком «Избегании».

Обсуждение
Проведенное исследование было направлено на выявление взаимосвязи 

между стилем привязанности, характеристиками Я-концепции и склонностью 
к антропоморфизации персонального искусственного интеллекта в студенче-
ской среде. Полученные данные подтверждают исходную гипотезу о том, что 
антропоморфизация ИИ не является случайным или ситуативным феноме-
ном, а выступает проекцией глубинных психологических структур личности, 
опосредованных потребностью в социальном взаимодействии и особенно-
стями самосознания. Рядом современных исследователей разрабатывается 
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концепция цифровой социализации, в рамках которой речь идет о том, что в 
современном обществе именно цифровое общение становится площадкой для 
самопрезентации, освоения различных социальных ролей, экспериментиро-
вания с идентичностью, пространством для самореализации [11; 32–34].

В результате анализа полученных данных было выделено три профиля 
восприятия ИИ: инструментально-механистический (39,3 %), избиратель-
но гуманизирующий (44,8 %) и тотально антропоморфный (15,9 %). Данный 
факт согласуется с самой идеей гетерогенности пользовательских стратегий 
взаимодействия с цифровыми агентами [22; 23]. Как упоминалось ранее, в за-
висимости от степени антропоморфизации подачи учебных материалов в об-
разовательном процессе, мы можем столкнуться как с повышением учебной 
мотивации (в случае умеренного «очеловечивания» виртуальных помощни-
ков), так и снижением доверия к учебному процессу и эффектом «зловещей 
долины» [22; 23]. Количественное распределение респондентов в нашем ис-
следовании показывает, что тотальная антропоморфизация, представляющая 
наибольший риск для формирования эмоциональной зависимости, харак-
терна для каждого шестого из обследованных респондентов, что соотносит-
ся с данными о распространенности проблемного использования цифровых 
устройств в молодежной среде [7–9].

Имеющиеся в литературе предположения о предполагаемых механизмах 
антропоморфизации ИИ – переносе паттернов привязанности на взаимодей-
ствие с цифровыми объектами нашли свое подтверждение и в нашей работе 
[12; 30]. Между выделенными типологическими кластерами восприятия ИИ 
респондентами были обнаружены статистически достоверные различия в 
характеристиках привязанности. Для студентов с тотальной антропоморфи-
зацией ИИ характерен тревожно-амбивалентный стиль привязанности, что 
вполне согласуется с предположением о компенсаторной функции общения 
с цифровыми агентами в тех случаях, когда субъект общения испытывает де-
фицит безопасности в реальных отношениях [10; 12]. Прямо противоположная 
стратегия совладания – эмоциональное дистанцирование – применительно 
к типологии взаимодействия с ИИ отражается в наличии кластера студентов, 
относящихся к ИИ сугубо инструментально, для них характерен избегающий 
стиль привязанности [14].

Вполне вероятным в свете полученных данных выглядит возможность 
объяснения именно различным типом привязанности описанных в ряде ис-
следований феноменов «автоматизации предвзятости» и «неприятия алгорит-
мов» [26; 35]. Речь идет о том, что часть пользователей склонны слепо доверять 
ИИ-системам даже при наличии явных ошибок, тогда как другие отвергают 
помощь цифрового ассистента даже при его объективной полезности. Впол-
не вероятно, что студенты с тревожно-амбивалентным типом привязанности, 
«очеловечивающие» ИИ, стремятся сохранить позитивные отношения с «иде-
альным Другим», при этом студенты с избегающим стилем привязанности, на-
против, склонны видеть в ИИ исключительно бездушный алгоритм, поскольку 
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признание за ним человеческих черт потребовало бы эмоциональной вклю-
ченности и создало бы риск близости, которой они по возможности избегают 
даже с людьми [16; 35]. 

Следующим коррелятом антропоморфизации восприятия ИИ пользова-
телями в нашем исследовании выступил внутриличностный конфликт, вы-
раженный в разрыве между Я-реальным и Я-идеальным. Показательным яв-
ляется результат, в определенном смысле подчеркивающий парадоксальное 
сходство противоположностей: как тотальная антропоморфизация и полная 
деперсонализация ИИ с точки зрения личности объединены переживанием 
респондентами себя как избыточно подчиняемых. Данный факт, вероятнее 
всего, указывает на общую зону их уязвимости, которая связана с имеющи-
мися в реальной жизни и межличностном взаимодействии трудностями само-
утверждения. Однако, если обратиться к вероятным стратегиям компенсации 
данного противоречия, то становится очевидным их различие: в том случае, 
когда студенты проецируют на ИИ авторитарность и силу, дефицит уверенно-
сти в себе они стремятся восполнить именно посредством чрезмерной привя-
занности к «идеальному помощнику», те же студенты, которые демонстрируют 
избегающий стиль привязанности, решают эту проблему путем дистанцирова-
ния и отказа от эмоциональной вовлеченности. В общем и целом, описанный 
результат согласуется с имеющимися предположениями о контекстуальной 
зависимости антропоморфизации, и влиянием цифровой среды на самовос-
приятие и Я-концепцию [11; 27; 33; 34]. В частности, работы по киберсоциа-
лизации показывают, что постоянное взаимодействие с цифровыми агентами 
может модифицировать представления человека о себе и своих возможностях 
[10; 35].

Выявленные паттерны имеют непосредственное значение для образова-
тельной практики. Студенты с тотальной антропоморфизацией ИИ (кластер 
2) составляют группу риска не только в плане эмоциональной зависимости, но 
и в контексте академической успешности: склонность к делегированию ин-
теллектуальных задач, поиск эмоциональной поддержки у виртуального аген-
та вместо обращения к преподавателям и сверстникам, избегание ситуаций, 
требующих публичного самоутверждения, – все это может препятствовать 
формированию профессиональных компетенций и социальных навыков, не-
обходимых для будущей трудовой деятельности [25]. В свою очередь, студенты 
с избегающим стилем привязанности и инструментальным восприятием ИИ 
(кластер 3), хотя и защищены от риска зависимости, могут упускать возможно-
сти, связанные с коллаборативным использованием технологий в проектном и 
исследовательском обучении [22; 36]. Таким образом, полученные результаты 
обосновывают необходимость дифференцированного подхода к психолого-пе-
дагогическому сопровождению студентов с учетом их индивидуально-психо-
логических характеристик и профиля взаимодействия с ИИ. Примером реали-
зации такого подхода может служить модель взаимодействия «преподаватель 
– студент – ИИ – студент – преподаватель», предложенная Е. А. Ворониной и 
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М. Л. Курьян [37] для обучения академическому письму. В этой модели ИИ-ин-
струменты используются для персонализации обратной связи и развития 
автономии учащихся при сохранении ведущей роли педагога, что созвучно 
нашей идее о разработке адресных профилактических программ с участием 
преподавателя как ключевого субъекта образовательного процесса.

Необходимо отметить, что ограничения исследования, связанные с дисба-
лансом выборки по полу (преобладание женщин, 92,7 %) и ее кросс-секцион-
ным характером, не позволяют экстраполировать полученные выводы на ге-
неральную совокупность без дополнительной верификации. Метод «снежного 
кома» [28] и рекрутинг через социальную сеть TikTok могли привести к сме-
щению выборки в сторону определенных социально-демографических групп 
[29]. Тем не менее, выявленные закономерности задают вектор для дальней-
ших лонгитюдных исследований, направленных на изучение динамики фор-
мирования антропоморфных представлений и возможной трансформации 
профилей пользователей под влиянием образовательных интервенций.

Заключение
Проведенное исследование выявило системную взаимосвязь между сти-

лем привязанности, разрывом между Я-реальным и Я-идеальным и антропо-
морфизацией ИИ. Обнаружено, что поляризованные модели восприятия ИИ 
(тотальная гуманизация или полная деперсонализация) выступают проекцией 
или компенсацией внутренних конфликтов, связанных с самооценкой и опы-
том близких отношений.

Идентифицирована группа риска в отношении формирования эмоцио-
нальной зависимости от ИИ (16 % выборки, каждый шестой студент). Данная 
группа характеризуется триадой: тревожно-амбивалентная привязанность, 
выраженный внутриличностный конфликт и тотальная антропоморфизация 
ИИ. 

Полученные результаты обосновывают целесообразность дальнейших на-
учных изысканий для создания скрининговых инструментов и профилакти-
ческих программ, направленных на формирование устойчивой самооценки, 
безопасного типа привязанности и осознанного взаимодействия с ИИ в обра-
зовательной среде. В частности, опираясь на выявленные маркеры риска, воз-
можно было бы сосредоточить направление научного поиска на исследовани-
ях, посвященных разработке концепции цифровой платформы для скрининга, 
которая позволит на основе адаптированного опросника идентифицировать 
пользователей со склонностью к тотальной антропоморфизации и тревож-
но-амбивалентным профилем привязанности. В рамках такой платформы мо-
гут быть реализованы профилактические модули, направленные на развитие 
цифровой и эмоциональной грамотности, критического мышления и навыков 
здоровой коммуникации с технологиями. Полученные данные также обосно-
вывают необходимость внедрения в образовательную среду – школы и кол-
леджи – специализированных психолого-педагогических программ. Эти про-
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граммы могли бы быть нацелены на формирование устойчивой самооценки, 
безопасного типа привязанности и ответственного, осознанного отношения к 
взаимодействию с ИИ как важнейшего условия профилактики цифровой зави-
симости среди наиболее уязвимой группы молодых пользователей. Таким об-
разом, исследование закладывает научно-эмпирическую основу для разработ-
ки адресных инструментов, обеспечивающих психологическую безопасность 
человека в условиях растущего влияния искусственного интеллекта.
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