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Аннотация. Цель публикации – рассмотреть наиболее типичные не-
достатки, встречающиеся в кандидатских и докторских диссертациях по эко-
номическим наукам. Статья основана на опыте работы автора в качестве 
члена диссертационного совета, рецензента и оппонента диссертационных 
работ. 

Методы. В работе использованы методы анализа, сравнения, обобще-
ния. 

Результаты и научная новизна. Вскрыты и систематизированы имею-
щие методический характер и не зависящие от конкретной темы работы про-
счеты и ошибки, имеющиеся в кандидатских и докторских диссертациях 
экономической проблематики. В частности, на конкретных примерах разо-
браны вопросы, касающиеся работы с информационными источниками, ин-
тернет-ресурсами; варианты правильного и неверного использования инстру-
ментария информационных технологий; прикладные проблемы результатов 
научных исследований и др. 

Практическая значимость публикации заключается, во-первых, в ре-
комендациях автора по поводу нивелирования и устранения общих недостат-
ков диссертационных работ и научных статей; во-вторых, в предложении об-
щеметодического плана по внедрению стандартов обучения в аспирантуре. 
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Methods. The methods of the analysis, comparison, and generalization are 
used while researching the problem. 

Results and scientific novelty. The miscalculations and errors in master’s 
and doctoral dissertations on economics which have methodical nature and not 
depend on a specific subject of work are disclosed and systematized. In particular, 
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Что может быть мучительнее, 
чем учиться на собственном опыте? 

Только одно: не учиться на собственном опыте. 
Питер Лоуренс 

 

Введение 
Вопросам, связанным с выполнением научного исследования, напи-

сания текста диссертации и подготовке к ее защите, посвящено много 
специализированной литературы [например, 1, 8–11, 13–17]. Некоторые 
источники настолько популярны, что переиздаются неоднократно. Так, 
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книги Ф. А. Кузина [10] и Б. А. Райзберга [14] имеют уже десятое издание. 
Ряд работ [в частности, 7, 12, 18, 19] посвящен научному исследованию 
как таковому. Отдельные авторы рассматривают организационно-мето-
дические аспекты выполнения и защиты диссертаций [например, 5, 6]. 
Кроме того, в Интернет в настоящее время без труда можно найти пред-
ложения следующего рода: «Оказываем помощь в написании на заказ 
кандидатских и докторских диссертаций, авторефератов, научных статей 
и монографий по экономике, праву, психологии, педагогике, философии 
и др. специальностям. Высококвалифицированные научные специалисты, 
опытные преподаватели, кандидаты и доктора наук по Вашему заказу 
выполнят научные работы любой сложности в соответствии с требовани-
ями ВАК» [20]. Далее указываются сроки выполнения разных видов работ, 
их стоимость и контактная информация. Очевидно, что морально-право-
вой аспект данного интернет-ресурса должен рассматриваться в рамках 
совершенно другой, отнюдь не научной статьи. 

Однако часто «за скобками» остаются некоторые проблемы, с кото-
рыми приходится сталкиваться тем, кто добросовестно выполняет науч-
ное квалификационное исследование. Частично данные проблемы были 
кратко рассмотрены нами ранее [2–4]. В настоящей статье мы попытаем-
ся более подробно проанализировать сложные методические аспекты под-
готовки диссертаций по экономике. 

О методических недостатках в диссертациях 
по экономическим наукам 

В каждой представленной к публичной защите диссертационной 
работе присутствует (должна присутствовать) определенная оригинальная 
составляющая. Это позволяет считать данную работу соответствующей 
таким важным «показателям диссертабельности», как актуальность и но-
визна. Однако в любой кандидатской или докторской диссертация можно 
выявить ряд недостатков самого разного плана, которые, как правило, 
отражаются в отзывах оппонентов и ведущей организации и в рецензиях 
авторефератов. 

Всю совокупность недостатков можно разделить на две большие 
группы: предметные и общие (или типовые) изъяны. Сущность предмет-
ных недоработок и ошибок могут критически оценить и аргументировано 
обосновать только специалисты в конкретной области исследования, по-
этому уделять им внимание в рамках данной статьи не представляется 
возможным и целесообразным. 

Недочеты (ошибки и неточности) общего характера, не зависящие 
от специфики выполненной диссертации и (или) написанной научной 
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статьи, также нередко девальвируют отдельные аспекты исследования 
и существенно снижают его значимость. Поэтому полезно их прокоммен-
тировать и разобраться в причинах их возникновения. 

Типовые недостатки, встречающиеся в диссертациях по экономичес-
ким наукам, можно в общем виде классифицировать следующим образом: 

1) методические (корректность работы с информационными источ-
никами, используемая терминология, логическое построение диссертации, 
описание предлагаемых и используемых методик и др.); 

2) технические и инструментальные (корректность оформления по-
лученных результатов в виде рукописи, использование программных 
средств для апробации предлагаемых методик, методов и алгоритмов, 
формализованное представление авторских наработок и др.). 

Рассмотрим наиболее распространенные недостатки методического 
характера. Одним из них является некорректная работа с информацион-
ными источниками. В основе любого научного исследования лежит ана-
лиз научных трудов тех ученых и специалистов, которые уже обращались 
к подобной тематике ранее. Этот этап исследования является обязатель-
ным. В зависимости от тематической сущности изучаемой проблемы 
и поставленных в диссертации задач хронологический пласт анализа мо-
жет быть сколь угодно глубоким. 

Современная информационная среда в определенном смысле де-
вальвировала как собственно процесс познания, так и его эффектив-
ность. Большинство статей и книг теперь можно найти в Интернет. Появ-
ляется великий соблазн скопировать необходимый текстовый, табличный 
или графический фрагмент без указания ссылки на используемый источ-
ник. Этому обстоятельству есть достаточно простое объяснение. Как пра-
вило, текст, самостоятельно написанный аспирантом или соискателем 
(особенно на начальном этапе исследования при отсутствии необходимого 
опыта), резко отличается в худшую сторону от текстов, написанных специ-
алистами. Но современная молодежь живет в информационно насыщен-
ном мире, технологии и инфраструктура которого предоставляют широ-
чайшие возможности, невольно провоцируя желание позаимствовать го-
товый материал с явной экономией времени и интеллектуальных усилий. 
Можно не думать ни над семантическим, ни над стилистическим оформ-
лением информации, поскольку она уже грамотно и корректно обработа-
на профессионалами. 

Часто о прямом плагиате свидетельствует оформление текста науч-
ных работ, например разные формы кавычек, шрифтов и других элемен-
тов, если использовались различные интернет-источники, а соискатель не 
обратил внимания на такие мелочи. Некоторые «авторы», осуществляя 
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копирование, не удосуживаются даже внимательно прочитать заимство-
ванные работы, забывая или не понимая, что возможно имеющиеся в ис-
ходном варианте огрехи и ошибки автоматически сохраняются в тексте 
диссертации или статьи. 

Сейчас для выявления плагиата стали использоваться специальные 
программные средства. Однако в Интернет появились и рекомендации, 
как «обманывать» такие программы. Предлагается, например, в понра-
вившемся фрагменте просто переставить местами слова. Такие манипу-
ляции мало чем отличаются от прямого копирования, поскольку пусть 
и переделанный, но заимствованный текст отражает все-таки не мысль 
автора диссертации, а незначительно модифицированный вариант раз-
мышлений абсолютно другого человека. 

Надо признать, что современная жизнь во всех ее гранях, включая 
и научную сферу, немыслима без обращения к электронной информации. 
Но следует помнить, что Интернет – среда, которая обладает динамиче-
ским характером: информация в сети постоянно меняется. Если в диссер-
тации присутствует ссылка на интернет-источник, то это вовсе не значит, 
что любой, кто захочет проверить соискателя на корректность использо-
вания такой ссылки, действительно обнаружит искомую информацию по 
указанному адресу. Web-страницы могут создаваться и уничтожаться. 
Провайдер может закрыть доступ к сайту по причине финансовых про-
блем, имеющихся у его правообладателя. Сайт может поменять адрес 
и структуру, что неизбежно приведет к потере отдельных страниц, и т. д. 
Поэтому к интернет-ссылкам следует относиться очень осторожно и дове-
рять только проверенным и официально зарегистрированным источни-
кам. Возможно, необходимо использовать и другие приемы ссылок на 
них. Полагаем, что принципы работы с информационными источниками 
следует рассматривать в централизованном порядке в рамках соответст-
вующего обучающего курса, обязательного для всех аспирантов. Научные 
руководители также должны уделять данному вопросу особое внимание, 
тем не менее делают они это далеко не всегда. 

Представить современную диссертационную работу по экономике 
без использования компьютерных технологий практически невозможно. 
Однако обращение к инструментальным средствам требует грамотного 
употребления специальной терминологии. Например, в контексте много-
факторного анализа в одной из диссертаций встречается фраза «…низкая 
совместимость с традиционными системами информационного обеспече-
ния». Во-первых, сам термин «система информационного обеспечения» 
является некорректным, поскольку в соответствии с классическим подхо-
дом в теории и практике проектирования автоматизированных систем 
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«информационное обеспечение» – одна из обеспечивающих подсистем, 
разрабатывающаяся индивидуально для конкретной информационной 
системы или класса систем. Во-вторых, существуют хранилища данных 
и OLAP1-технологии, которые предоставляют огромные возможности 
именно для многомерного анализа данных. Автор приведенного примера, 
вероятно, подразумевал «традиционные информационные системы управлен-
ческого типа». Но в данном случае «перемена мест слагаемых» принципи-
ально изменила смысл фразы. 

Достаточно часто в диссертациях по экономике присутствуют блок-
схемы, а также другие графические элементы и структуры, характерные 
для предметной области «информационные технологии». Однако не все 
соискатели, включающие подобный графический материал в текст дис-
сертации, автореферата или статьи, делают это грамотно. Таким образом, 
в блок-схемах, например, можно обнаружить: 

● циклические процессы, не имеющие логического завершения, т. е. 
способные выполняться бесконечное количество раз; 

● циклические процессы, в которых переменная составляющая ос-
тается неизменной; 

● отсутствие начала и конца вычислительного процесса; 
● блоки, не имеющие логических соединений с другими блоками, и дру-

гие недостатки. 
Объяснить подобную ситуацию можно следующим. Наличие такого 

рода графических элементов – это желание соискателя показать, что он 
владеет необходимым инструментальным аппаратом в области информа-
ционных технологий, т. е. тем самым продемонстрировать высокий уро-
вень своей компьютерной грамотности, без которой в настоящее время 
невозможно представить современного исследователя. Однако глубины 
и корректности в применении этих знаний зачастую бывает явно недо-
статочно. 

Также нередко встречается некорректное употребление некоторых 
профессиональных терминов. Например, достаточно часто в диссертаци-
онных работах по экономике используется метод экспертных оценок, но 
соискатели иногда не знают его сути, т. е. не могут объяснить алгоритми-
ческую составляющую и применяемый математический аппарат. 

В некоторых диссертациях методически слабо и технологически не-
корректно представлены практические аспекты применения результатов 
исследования. Например, не рассматривается, каким образом будут ис-

                                                 
1 OLAP − On-line analytical processing (Диалоговая аналитическая обработка 

данных) − удобный инструмент быстрого анализа больших объемов данных и нагляд-
ного отображения результатов в виде рисунков, графиков, диаграмм и таблиц. 
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пользоваться наработки соискателя в деятельности реального предпри-
ятия или организации. Между тем любые расчеты должны либо «вписы-
ваться» в технологии решения существующих задач, либо способствовать 
решению принципиально новых задач, место которых необходимо опре-
делить в информационной системе предприятия. В противном случае они 
выглядят «искусственными» и их практическое применение становится 
весьма проблематичным или вовсе невозможным. 

Некоторые диссертанты, выносящие на защиту работы экономиче-
ского профиля, полагают, что для подтверждения корректности предла-
гаемой ими экономико-математической модели (ЭММ) вполне достаточно 
ее апробации, например, в условиях Excel. Формально это действительно 
так, если не планируется в дальнейшем использовать данную модель для 
решения текущих или стратегических задач предприятия. Практическое 
применение модели требует обязательного встраивания ее в выполняемые 
на предприятии расчеты, иначе она оказывается оторванной от реальности: 
зачем и кому нужна ЭММ, которую нельзя использовать на практике? 

Диссертант обязан отвечать буквально за каждое слово в текстах 
рукописи и автореферата, представляемых на защите. Конечно, неспособ-
ность ответить на простые вопросы во время процедуры защиты можно 
отчасти объяснить естественным человеческим волнением, поскольку 
данное мероприятие представляет собой в некотором смысле экстремаль-
ную ситуацию. Но такое объяснение вряд ли оправдывает случаи, когда 
употребленные в работе «красивые» и «модные» слова и фразы соискатель 
никаким образом пояснить не может. 

Другим распространенным недостатком методического характера 
при написании текста статьи или диссертации является бессодержатель-
ность их фрагметов. Например, в одной из научных статей были приве-
дены показатели деятельности двух областей России, совершенно различ-
ных по климатическим условиям и уровню развития промышленности, 
т. е. сопоставлялись абсолютно неоднородные факты. Причем автор не 
делал никаких выводов, а те комментарии, которые присутствовали 
в статье, отражали то, что и так было очевидно из представленных таб-
лиц. Элементы сравнения (или сопоставления), выявления закономерно-
стей, анализа, динамики изменения показателей, процессов и явлений 
и т. п. обязательно должны присутствовать в экономической статье или 
диссертации. Собственно, именно такие элементы и отличают научное 
исследование от простого изложения сведений в рамках некоторой темы. 
Однако перечисленные элементы должны обладать практической значи-
мостью. Неинформативность упомянутой выше в качестве примера пуб-
ликации была бы устранена, если бы автор произвел сравнение однород-
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ных показателей и их численных значений и пояснил, почему в одних 
случаях они ниже, а в других – выше, а также сформулировал предложе-
ния по улучшению соответствующих показателей. 

В авторефераты без острой необходимости не рекомендуется вклю-
чать общеизвестную информацию. Например, в одной из публикаций бы-
ла приведена общая кибернетическая схема системы управления со все-
ми соответствующими пояснениями. Схема занимала 1/3 страницы. Да-
же если в своих исследованиях диссертант опирается на какие-либо клас-
сические научные положения и находит целесообразным подробно рас-
сматривать их в тексте диссертации, то в рамках автореферата они 
должны быть интерпретированы исключительно в авторской трактовке 
и информационно насыщены тем содержанием, которое характерно для 
исследуемой области. 

В кандидатских диссертациях по экономическим наукам одним из 
результатов исследования, полученных лично соискателем, часто является 
методика расчета каких-либо показателей. Такая методика не всегда 
представлена корректно: не обосновываются все переменные, присутст-
вующие в формулах; не определен качественный и количественный со-
став используемой информации, необходимый и достаточный для апро-
бации предлагаемой методики. Кроме того, следует учитывать, что в логи-
ческом изложении модель не может предшествовать методике. Она может 
быть частью методики. Любая модель расчета – всегда отдельная задача, 
обязательно имеющая связи по входу (исходная информация) и выходу 
(результирующая информация) с другими задачами. Следовательно, рас-
сматривать ЭММ автономно, без связи с другими задачами, не вполне 
корректно: это нивелирует целостное восприятие методики и не позволя-
ет «уловить» ее суть. Можно предложить следующую схему описания ме-
тодики: 

● цель (идея, назначение); 
● общий алгоритм (технология); 
● источники исходной информации, ее вид и объем; 
● методы обработки информации (объяснить и доказать, почему 

выбраны именно такие методы); при отсутствии готовых методов пред-
ложить авторский метод, а также ЭММ; 

● детальная алгоритмизация; 
● используемый инструментарий для апробации методики; 
● вид результатов и направления их применения. 
Для экономических диссертаций очень важным является аспект мо-

рального устаревания информации. Например, в одной из работ за 2015 г. 
рассматривалась эффективность затрат на реализацию какой-либо функ-
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ции управления, и при этом приводились в качестве иллюстрации циф-
ровые данные за 2002–2010 гг., т. е. в докризисный период. Но с учетом 
кризиса показатели могли существенно измениться. Объяснить обраще-
ние автора диссертации к такой хронологической информации можно 
только тем, что исследование проводилось в течение продолжительного 
периода и на каком-то этапе собранная информация была вполне акту-
альной. Однако по прошествии времени информация морально устарела, 
а соискатель не обратил внимания на этот факт. Ретроспективная ин-
формация, отражающая какие-либо экономические показатели, может 
быть уместна лишь в диссертации с соответствующей тематикой и требу-
ет обязательного пояснения. 

Перечислим кратко еще несколько недостатков методического ха-
рактера, встречающихся в научных работах: 

● отсутствие выводов по главам; 
● недостаточно глубокое изучение первоисточников как на началь-

ной стадии работы над диссертацией, так и при выполнении последую-
щих этапов исследования, о чем может свидетельствовать, например, 
указание во введении, в части «Степень разработанности проблемы» 
очень небольшого количества ученых и специалистов, внесших значи-
тельный вклад в рассматриваемую проблему; 

● путаница между понятиями проблемы и задачи; 
● использование аббревиатур без их расшифровки: существует пра-

вило о том, что первичному упоминанию аббревиатуры должна предше-
ствовать ее полная текстовая формулировка. В дальнейшем аббревиатуру 
можно использовать неограниченное количество раз без каких-либо ком-
ментариев. Если в тексте имеется много сокращений, рекомендуется 
в начале рукописи на отдельной странице размещать их список, тогда 
в дальнейшем тексте не потребуется дополнительных разъяснений; 

● логически неверные формулировки, например: «Решение задачи 
концепции по определению требований к методике оценки…»; «В рамках 
инноваций и проблематики методик оценки…» и т. п.; 

● размытость изложения предлагаемой автором методики по всему 
тексту, что допускается только в определенных целях, однако тогда необ-
ходимо: 

– найти место в тексте для компактного изложения сути методики; 
– доказать целесообразность подобного расположения отдельных со-

ставляющих методики. 
Если в диссертации дается ссылка на авторов, то должны быть ука-

заны их конкретные научные труды, так как один и тот же автор, во-пер-
вых, может иметь работы по разным научным направлениям; во-вторых, 
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может рассматривать один и тот же вопрос в разных работах с разной 
степенью детализации. Например, в одной публикации излагается только 
общая постановка задачи; в другой – эта задача трактуется более углуб-
ленно с применением математического инструментария; в третьей – при-
водятся результаты решения задачи и их анализ в условиях конкретного 
предприятия. Ссылки в тексте диссертации необходимо делать именно на 
те источники, которые соответствуют ее контексту, и они обязательно 
должны быть включены в список использованной литературы. 

Подводя итог, отметим следующее обстоятельство. Каждый вуз са-
мостоятельно решает вопросы обучения аспирантов, посвященные мето-
дологии выполнения научного исследования и оформления его результа-
тов в виде научно-квалификационной работы. Однако, как правило, 
бóльшая часть такого обучения возлагается на научных руководителей, 
которые часто бывают настолько заняты, что не находят времени, да и не 
считают нужным уделять внимание своим подопечным по каким-либо 
поводам, непосредственно не связанным с тематикой исследования. Та-
ким образом, остаются в стороне вопросы о корректности использования 
инструментальных средств, формах представления полученных результа-
тов и грамотности оформления текста рукописи. 

Ни в коем случае не умаляя участия официальных научных руково-
дителей в работе с аспирантами и соискателями в процессе подготовки 
и апробации их научных исследований, целесообразно разработать стан-
дарты обучения в аспирантуре по экономическим специальностям, в ко-
торых следует предусмотреть такие разделы, как: 

● психологические аспекты обучения в аспирантуре, проведения 
собственного исследования, написания текста диссертации и представле-
ния ее результатов; 

● этические и «технологические» аспекты общения аспиранта с на-
учным руководителем; 

● определение «диссертабельности» темы исследования; 
● распределение времени работы над диссертацией; 
● основы системного анализа; 
● культура работы с информационными источниками (включая Ин-

тернет); 
● особенности применения инструментальных средств, необходи-

мых при выполнении исследования и использовании его результатов; 
● культура оформления и представления результатов исследования. 
Обучение можно проводить в концентрированном виде, т. е. по не-

сколько часов в течение нескольких дней подряд или по несколько часов 
в неделю в самом начале обучения. 
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Кроме того, по общим методическим вопросам диссертационного 
характера (для экономических специальностей) в вузе может быть орга-
низовано регулярное консультирование. Это позволит любому заинтере-
сованному человеку прийти в указанную аудиторию и получить квали-
фицированную профессиональную помощь. 

Предлагаемый системный подход к обучению аспирантов позволит 
заранее предвидеть возникновение отдельных проблем и тем самым либо 
полностью их избежать, либо минимизировать их последствия. 

Самым сложным в реализации данного предложения является пре-
словутый «человеческий фактор», т. е. стереотипность мышления и кон-
серватизм. Но научное сообщество должно понимать важность системно-
го подхода к подготовке кадров высшей профессиональной квалифика-
ции и внедрять в практику новые методы обучения аспирантов и соиска-
телей. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. А. Г. Мокроносовым 
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