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Аннотация. Введение. В современных социально-экономических усло-

виях воспитание конкурентоспособного студента является стратегически зна-

чимой задачей системы высшего профессионального образования. Личнос-

тная конкурентоспособность и конкурентоориентированность – приоритетное 

качество будущего специалиста для успешного осуществления дальнейшей 

трудовой деятельности. 

Цель представленного в статье исследования – изучение факторов фор-

мирования конкурентоориентированности и критериев оценки конкурентос-

пособности студенческой молодежи в российском обществе. 

Методология и методики. Обобщены результаты теоретических иссле-

дований отечественных и зарубежных исследователей; произведены вторич-

ный анализ данных по результатам социологических исследований и анализ 

официальных статистических данных. На основе статистических методов од-

ной из версий программы IBM SPSS Statistics 23 обработаны и изучены ре-

зультаты социологического опроса, предпринятого в 2017 г. в форме анкети-

рования, в котором приняли участие 1196 студентов учреждений высшего 

и среднего профессионального образования Тюменской области. 

Результаты и научная новизна. Установлено, что, чем старше студент, 

тем более конкурентоспособным он себя ощущает. Выявлено, что четверть 

студентов, принявших участие в опросе, в основном представителей сильного 

пола, считают себя конкурентоспособными. У этих респондентов зафиксиро-

вано наличие продолжительной дистанции целеполагания – в каждом третьем 

случае они имеют планы профессионального роста на пять и более лет, что 

позволяет им выстроить привлекательные конкурентные стратегии. 

Обнаружено, что уровень конкурентоспособности прямо пропорци-

онально связан с такими переменными, как «принадлежность к социальному 
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слою», «общая удовлетворенность жизнью», «самооценка здоровья», «стремле-

ние вести здоровый образ жизни». Студенты, ориентированные на конкурен-

цию, смотрят на будущее с уверенностью и оптимизмом. Представители дан-

ной категории учащихся чаще стремятся демонстрировать собственные спо-

собности ради того, чтобы вызывать восхищение коллег и друзей; считают, 

что к делу следует подходить творчески; любят неожиданности, веселье, прик-

лючения, склонны к риску. Неконкурентоспособные, согласно собственным 

оценкам, молодые люди, напротив, как правило, стараются быть простыми 

и скромными, не привлекать к себе внимания; полают, что необходимо соб-

людать установленные правила, даже если в этот момент за ними никто не 

наблюдает; избегают возможности осуждения окружающими их людьми. 

Трехкратный, а иногда пятикратный разрыв между некоторыми показате-

лями, выведенными на основе ответов на разные блоки анкеты конкурентоспо-

собных и неконкурентоспособных по самоощущениям студентов, свидетельству-

ет о сформированности принципиально различных жизненных стратегий. 

Практическая значимость. Выделенные факторы формирования кон-

курентоориентированности и критерии оценки конкурентоспособности могут 

служить основой для разработки организационно-управленческих решений 

в системе профессионального образования. 

Ключевые слова: студент, высшее образование, среднее професси-

ональное образование, социальная мобильность, компетентность, конкуренто-

ориентированность, конкурентоспособность, конкурентоустойчивость, челове-

ческий капитал, профессиональная компетентность 
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Abstract. Introduction. Education of a competitive student is a strategically 

significant problem of the system of higher education in modern social and econo-

mic conditions. Personal competitiveness and competitive orientations – priority 

quality of future expert for successful future professional experience. 

The aim of the present research is to study factors of competitive orientati-

ons formation and criteria for evaluation of competitiveness of student’s youth in 

the Russian society. 

Methodology and research methods. Results of theoretical researches of 

Russian and foreign researchers are generalized; secondary analysis of data based 

on results of sociological researches and analysis of official statistical data are 

carried out. The results of the sociological survey undertaken in 2017 on the ba-

sis of statistical methods were processed and studied by the instrumentality of 

IBM SPSS Statistics 23 program; 1196 students of institutions of higher and se-

condary vocational education of the Tyumen region took part. 

Results and scientific novelty. It is stated that senior students feel themsel-

ves more competitive. It is revealed that a quarter of students who took part in the 

survey, generally men, count themselves competitive. A continuous distance of 

goal-setting is recorded among these respondents; in every third case they have 

plans of professional growth for five and more years that allows them to build at-

tractive competitive strategy. 

The level of the competitiveness is directly connected with such indicators as 

“social stratum”, “overall life satisfaction”, “self-esteem of health”, “tendency to lead a 

healthy lifestyle” and “the level of trust in the surrounding people”. Mostly the stu-

dents oriented on competition look into the future with confidence and optimism. 

Respondents focused on the competitiveness were more tend to demonstra-

te their abilities and cause admiration, have a creative approach towards work, be 

ready for surprises, risk and adventures. At the same time, uncompetitive respon-

dents try to be “simple and modest, not to attract attention to themselves”; focu-

sed on abidance by rules; avoid condemnation by the people surrounding them. 

Triple, and sometimes, fivefold gap between some indicators received on the 

basis of response for different block questions of the questionnaire among compe-

titive and noncompetitive students, demonstrates formation of essentially various 

vital strategy. 

Practical significance. The emphasized factors of the formation of competiti-

ve orientations and criteria of competitiveness evaluation can provide a framework 

for the development of organizational and managerial decisions in the system of 

professional education. 

Key words: student, higher education, secondary professional education, 

social mobility, competence, competitiveness, competitive orientations, human ca-

pital, professional competence 
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Введение 

XXI век провозглашен эпохой общества знаний. Согласно Всемирно-

му докладу по мониторингу образования, опубликованному ЮНЕСКО, 

в нынешнем столетии образованию отводится ключевая роль: его уро-

вень, качество и доступность будут определять не только судьбу отдельно-

го человека, но и жизнь планеты в целом. В документах ООН оговарива-

ется: «Одного образования недостаточно для создания более устойчивого 

будущего; однако без образования и обучения в интересах устойчивого 

развития мы не сможем достичь этой цели»1. 

Некоторые аналитики в качестве одного из основных элементов об-

щества знаний называют конкурентоспособность государственных обра-

зовательных систем2. Для обеспечения высокого уровня конкурентоспо-

собности стратегически важными являются инвестиции в сферу образо-

вания (прежде всего высшего), здоровья и качества жизни личности. 

Важный показатель, опосредованно влияющий на конкурентоспо-

собность населения той или иной страны, – средняя ожидаемая продол-

жительность обучения в течение предстоящей жизни. В 2000 г. она сос-

тавляла 13,9 года; к 2009 г. выросла до 15,7 года. Показатель держался на 

данном уровне до 2014 г., незначительное повышаясь до 15,8 года лишь 

в 2012 г. [1, с. 28]. 

Следующий важный критерий конкурентоспособности государст-

ва – доступность высшего образования. Студенческая молодежь – это со-

циальная группа, которая представляет основной интеллектуальный по-

тенциал страны. От качественных характеристик данной социальной 

                                                 
1 Десятилетие образования в интересах устойчивого развития / ООН. 2002 

[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://ru.unesco.org/node/263843 
2 Хорошилов А. В. Развитие ключевых компетентностей общества знаний как 

платформа долгосрочного сотрудничества ИИТО и ИТ-индустрии // http://www.iite. 
unesco.org/files/conference2010/Khoroshilov-%C3%90%C2%A1%C3%90%C2%B5%C3% 
90%C2%BA%C3%91%E2%80%A0%C3%90%C2%B8%C3%91%C2%8F%203.pdf. 
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страты и ее численности во многом зависит конкурентоспособность госу-

дарства в ближайшие два-три десятилетия. 

Согласно отчету ОЭСР, Россия, наряду с Канадой, входит в число 

стран, имеющих самые высокие показатели по числу людей с высшим об-

разованием [2]. Согласно статистическим исследованиям, в возрастной 

когорте от 25 до 64 лет вузовский диплом имеет 54% населения; от 25 до 

34 лет – 58%; от 55 до 64 лет – 50%1. 

Обращает на себя внимание общемировая тенденция поступательной 

динамики популярности образования, в том числе высшего, несмотря на 

то, что в 2015 г. по сравнению с 2014 г. численность студентов в мире сок-

ратилась на 2,5% (составила 515,9 млн человек)2. Причина снижения свя-

зана с экономической и политической нестабильностью во многих странах. 

Однако уже в 2016 г. общее количество студентов составляло 516,7 млн че-

ловек. А. Р. Кузнецова и В. А. Ягафарова отмечают, что «рост численности 

студентов университетов во всем мире – закономерный процесс, способ-

ствующий прогрессивному экономическому развитию стран» [3, с. 31]. 

В ближайшие годы значительное увеличение числа студентов может под-

держиваться благодаря информатизации образования, развитию дистан-

ционных технологий и международной студенческой мобильности. 

Повышенный интерес населения к высшему образованию и стрем-

ление получить его порождает и ряд негативных тенденций, среди кото-

рых массовизация высшего образования, снижающая его качество. Во 

многих странах уже отмечается нехватка рабочих мест для специалистов 

с вузовскими дипломами, что ведет в краткосрочной перспективе к проб-

лемам с трудоустройством по окончании университетов и несоответствию 

уровня образования занимаемой должности. Также наблюдается конку-

ренция между университетами как «соперничество за лучших преподава-

телей и студентов, а значит – за будущих работодателей выпускников» [4]. 

Внимание в обществе к вопросам развития образования обусловле-

но его высокой конкурентоемкостью. От уровня образованности населе-

ния страны зависит развитие всех без исключения социальных институ-

тов, в особенности уровень экономики и культуры. Нарастает социальная 

скорость и увеличиваются масштабы мобильности, ожидаемой от индиви-

да. Соревновательность и конкуренция становятся неотъемлемым атрибу-

                                                 
1 Education at a Glance, OECD, 2015. Available from: http://www.keepeek.com/Digi-

tal-Asset-Management/oecd/education/education-at-a-glance-2015_eag-2015-en#page1 
2 В 2015 г. численность студентов в мире сократилась на 2,5% и составила 

515,9 млн человек // Сайт «РосБизнесКонсалтинг»: www.marketing.rbc.ru/news_re-
search/02/02/2017/562950001115778.shtml 
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том всех сфер жизни. Ответная реакция подрастающего поколения – ори-

ентация на новые формы поведения, изменение ценностных ориентиров, 

потребностей и мировоззренческих позиций. 

Социальный институт образования (прежде всего профессионально-

го) является ключевым фактором, определяющим формирование конку-

рентного потенциала личности и общества в целом, социального и челове-

ческого капитала. Справедливо замечание: «Недостаточная конкурентос-

пособность человеческого капитала – одна из основных проблем, сдержи-

вающих социально-экономическое развитие России. Поэтому исследова-

ние социологических проблем конкурентоспособности населения (особен-

но – молодого поколения), факторов, ее формирующих, имеет чрезвы-

чайно важное значение»1. 

Необходимым катализатором развития конкурентоспособности яв-

ляется развитый человеческий капитал. Без него невозможно успешное 

функционирование общества и государства, даже при наличии внуши-

тельных запасов природных ресурсов и высокого экономического потен-

циала. Ключевая задача современной системы образования на всех его 

ступенях – подготовка компетентных специалистов, обладающих необхо-

димыми качествами для ответа на вызовы времени, готовностью опера-

тивно реагировать на изменяющуюся действительность и успешно адап-

тироваться к ней. Особое внимание должно уделяться нацеленности спе-

циалистов, начиная со студенческого периода, на перманентное улучше-

ние профессиональных качеств, непрерывное расширение перспектив са-

мореализации, формированию готовности объединяться в команды для 

синергетического эффекта совместной деятельности. 

Обзор литературы 

Изучением вопроса конкурентоспособности занимались экономисты 

(Е. А. Резанович, П. И. Ананчекова, О. В. Борисова и др.); представители 

зарубежного менеджмента (М. Мескон, Дж. Адаир, М. Альберт, Ф. Хедоури 

и др.) и отечественные специалисты по менеджменту (О. С. Виханский, 

А. П. Егоршин, А. Я. Кибанов и др.); психологи (М. Н. Арцев, Д. В. Нена-

шев, А. С. Ушакова и др.); педагоги (О. В. Киржбаум2, Л. В. Львов, 

О. В. Перевозова и др.) [5]. Непосредственно конкурентоспособности сту-

дентов посвящены работы таких авторов, как A. Droppe, B. Soderfeldt [6], 

                                                 
1 Шафранов-Куцев Г. Ф., Ефимова Г. З. Формирование конкурентных качеств 

личности – основная задача системы образования // Alma-Mater. 2017. № 10. 
2 Киржбаум О. В. Повышение конкурентоспособности выпускников вузов на 

рынке труда: организационный аспект: дис. … канд. экон. наук. Омск, 2007. 218 с. 



Конкурентоориентированность и конкурентоспособность в оценке 
студенческой молодежи 

 

Образование и наука. Том 19, № 7. 2017/The Education and Science Journal. Vol. 19, № 7. 2017 

 103 

R. B. King, D. M. McInerney [7], J. Antonio Garcia-Martinez, C. Gutierrez-Hi-

ta, J. Sanchez-Soriano [8], Tang Shi-Ming, Shi Fang-Miao, Chen Xi [9]. 

Как видим, изучение аспектов конкуренции и конкурентоспособ-

ности на национальном, корпоративном и личностном уровнях происхо-

дит на границах между экономикой, социологией, менеджментом, психо-

логией и другими науками. Однако более активно данные термины при-

меняются в отношении экономики и производственной сферы. Считаем, 

что социологические, управленческие и педагогические аспекты конку-

ренции и конкурентоспособности часто необоснованно упускаются, выпа-

дая из научного анализа. Сконцентрируемся далее преимущественно на 

социологическом анализе интересующего нас вопроса. 

В большинстве определений понятия «конкуренция» предусматрива-

ется наличие обязательного соревновательного процесса, в результате ко-

торого выявляется победитель (конкурентоспособный товар, услуга, ра-

ботник и т. д.). Специфика социологического понимания конкурентной 

борьбы заключается в том, что «она мыслится как социальное действие, 

ориентированное на других участников рынка, а не как соперничество 

разрозненных и независимых акторов» [10]. Соответственно, отличитель-

ная черта конкурентной деятельности – достижение высоких результатов 

в сравнении с конкурентом (реальным / абстрактным). 

При рассмотрении конкуренции с социологической точки зрения важ-

но оценить базовые предпосылки конкурентной борьбы (H. White) [11]: 

● формируя стратегии поведения, акторы принимают в расчет дей-

ствия друг друга; 

● субъекты рынка зависят друг от друга; 

● между участниками рынка происходит широкий обмен информацией. 

В рамках социологической трактовки в процессе конкурирования 

агенты вступают в социальные связи, и на успешность конкурентного 

процесса помимо наличия знаний и профессиональных навыков оказыва-

ет влияние обладание индивидом подобными связями. Важным элемен-

том эффективной стратегии конкурентных отношений являются социаль-

ные сети: «Если индивид имеет мощную поддержку в виде большого коли-

чества социальных связей и участия в социальных сетях, то он имеет воз-

можность получать информацию из различных источников и <…> быть 

более конкурентоспособным»1. 

И, разумеется, наиболее успешными агентами на рынке труда явля-

ются индивиды, обладающие определенным человеческим (образование, 

                                                 
1 Герасимчук Д. Н. Социальный капитал как фактор конкуренции субъектов ре-

гионального рынка труда: дис. … канд. социол. наук. Южно-Сахалинск. 2015. С. 50. 
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навыки и умения) и социальным капиталом. Таким образом, инвестиции 

в человеческий и социальный капитал – самые выигрышные стратегии 

повышения личностной конкурентоспособности. 

В научной литературе нет четкого разграничения таких понятий, 

как «профессиональная компетентность», «конкуренция», «конкурентоспо-

собность», «конкурентоустойчивость», «конкурентоориентированность» 

и «социально-профессиональная мобильность» и обозначаемых ими кате-

горий, а также не установлены смысловые и содержательные взаимосвя-

зи между данными понятиями. Соответственно, рассмотрение вопроса 

конкурентоориентированности студенческой молодежи необходимо на-

чать с уточнения ключевых терминов. 

И. В. Терелянская полагает, что «конкурентоспособность конкретно-

го специалиста на рынке труда определяется более совершенной, по срав-

нению с другими, системой знаний, умений, навыков и профессионально 

значимых качеств, более высокой квалификацией, способностью быстро 

адаптироваться к реальной действительности и более эффективно выпол-

нять профессиональные функции и роли» [12]. 

Л. В. Львов и О. В. Перевозова трактуют конкурентоспособность как 

«интегративное профессионально-личностное качество в совокупности 

когнитивного, деятельностного, профессионально-личностного компонен-

тов, отражающее уровень развития профессиональной компетентности, 

соответствующий требованиям рынка труда и позволяющий претендо-

вать на занятие вакансии и успешную деятельность» [13, с. 55]. 

В узкой трактовке конкурентоспособность часто отождествляется с со-

ответствием работника требованиям рынка труда, позволяющим ему претен-

довать на определенные вакансии. Однако некоторые авторы выделяют лич-

ную и карьерную конкурентоспособность. Нередко конкурентоспособность ис-

пользуют как синоним жизненного успеха, успешности [14], но есть работы, 

в которых подчеркивается, что это разные понятия [15]. 

Наиболее точное, с нашей точки зрения, определение содержится 

в «Практикуме по социально-психологическому тренингу» Парыгина Б. Д. 

и соавторов: конкурентоспособность – это «комплексное свойство, прису-

щее человеку и состоящее из психофизических ресурсов (здоровье, воз-

раст, внешность, уровень интеллекта) и нравственных аспектов (ценнос-

тные ориентиры и их иерархия, верования и их система, личные запреты 

и ограничения). Основу данного свойства составляют высокий профессио-

нализм, психологическая готовность к конкурентной борьбе за свое суще-

ствование и социальные особенности личности» [16]. 

Для конкурентоспособной личности характерно стремление и спо-

собность к высокому качеству и эффективности своей деятельности, 
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а также к лидерству в условиях состязательности, соперничества и напря-

женной борьбы со своими конкурентами [5, с. 26]. 

Л. В. Львов и О. В. Перевозова обращают внимание на такой значи-

мый критерий конкурентоспособности, как «конкурентоустойчивость», 

определяя его как способность и готовность работника «поддерживать 

собственную профессиональную компетентность, развивать достигнутый 

уровень конкурентоспособности, что позволяет пролонгированно превос-

ходить потенциальных и реальных соперников на рынке труда вне зави-

симости от динамики и характера перемен под влиянием социально-эко-

номических и научно-технологических факторов» [там же]. По результа-

там мониторинга образовательных и трудовых траекторий выпускников 

отмечается, что «три четверти менеджеров (74%) не обладают конкуренто-

устойчивостью» [13, с. 52]. 

Базовое, основополагающее понятие для названных выше качеств – 

профессиональная компетентность, которая является «интегративным ка-

чеством, способностью и готовностью <…> к профессиональной успеш-

ности, конкурентоспособности и социально-профессиональной мобильнос-

ти, состоящим из системы проявленных компетенций, включающих под-

системы адекватных знаний, навыков, профессиональных умений, осво-

енных обобщенных способов профессиональных действий и професси-

онально важных качеств» [5]. 

Конкурентоориентированность предлагается трактовать в качестве 

начального этапа развития профессиональной компетентности. Если че-

ловек ориентирован на то, чтобы быть лучшим в выбранной сфере де-

ятельности, то это станет лучшим мотивом наращивания его компетен-

тности в профессии. 

Вместе с тем высокая квалификация не всегда является гарантом 

конкурентоспособности. Однако верно и обратное – конкурентоспособ-

ный специалист (с высокой долей вероятности) обладает качественными, 

актуальными профессиональными знаниями и навыками, а в случае их 

отсутствия и/или устаревания знает, где найти нужную информацию (об-

ратиться за помощью к другому профессионалу или самому получить не-

обходимую дополнительную квалификацию). 

Л. В. Львов и О. В. Перевозова считают, что конкурентоориентирован-

ность – «интегративное качество, способность и готовность <…> ставить пе-

ред собой уже на начальном этапе обучения четкие профессиональные ори-

ентиры, профессиональные задачи, развивать особое мотивационно-ценнос-

тное отношение к деятельности, состоящее из системы проявленных компе-

тенций, включающих подсистемы адекватных знаний, навыков, професси-
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ональных умений, освоенных обобщенных способов профессиональных дей-

ствий и профессионально важных качеств» [13, с. 54]. 

В работах С. Д. Резника и членов его исследовательского коллектива 

конкурентоориентированность определяется как направленность мышления 

на необходимость постоянной борьбы за собственное выживание, успех 

и продвижение в реалиях современного мира, рынка труда и динамики тре-

бований инновационной экономики, а также как обладание технологиями 

данной борьбы [15, 17]. Утверждается, что конкурентоориентированность 

студента «предшествует в развитии личности формированию ее конкурен-

тоспособности» [18, с. 18] и представляет собой «результат комплексного вли-

яния на объект конкурентоориентирования со стороны внешней среды» [19]. 

Таким образом, конкурентоориентированность студента находит 

продолжение в конкурентоспособности выпускника [20, с. 221]. На сту-

дента как на «объект конкурентоориентирования» во время обучения ока-

зывают влияние: 

● внутривузовские факторы (учебная и внеучебная деятельность); 

● факторы внешней среды (родители, родственники, друзья и зна-

комые, окружение по месту жительства); 

● факторы внешней среды, не связанные с учебной деятельностью 

студента, определяющие его поведение за пределами вуза. 

Помимо этого конкурентоориентированность определяется обществен-

ной, политической, социально-экономической активностью студента. 

Недостаточная конкурентоориентированность проявляется в неже-

лании выходить на рынок труда и перманентно развивать компетенции. 

Ее результатом становится социальный инфантилизм. 

На основании кратко изложенного анализа сущности и взаимосвязи 

понятий можно сделать вывод, что конкурентоспособность – закономер-

ный результат конкурентоориентированности, основанной на професси-

ональной компетентности, и базовый элемент конкурентоустойчивости. 

Материалы и методы 

В апреле – июле 2017 г. коллективом социологической лаборатории 

Тюменского государственного университета было проведено исследова-

ние, в котором приняли участие 1196 студентов учреждений высшего 

и среднего профессионального образования, проживающих в городах Тю-

менской области: Тюмени (963 человека), Тобольске (135 человек), Ишиме 

(98 человек). В выборку также вошли 164 участника XVI слета лучших 

академических групп России (22 студенческих групп из разных регионов 

страны). Слет проводился в Тюмени в мае 2017 г. 
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Тип выборки можно охарактеризовать как многоступенчатый, рай-

онированный, квотный пропорциональный. Ошибка выборки составила 

3,1%, что обеспечивало достаточную надежность полученных данных. Гене-

ральная совокупность численности обучающихся образовательных организа-

ций среднего профессионального образования по программам подготовки 

специалистов среднего звена (очной формы обучения) составила 13 900 че-

ловек, высшего образования (также очной подготовки) – 26 309 человек. 

Методом исследования был избран анкетный опрос по месту обучения. 

Для анализа полученных данных использовались статистические ме-

тоды лицензионной версии программы IBM SPSS Statistics 23. 

Результаты исследования 
Процесс накопления конкурентоспособности человека оценить дос-

таточно сложно и в первом приближении при всей субъективности это 

можно сделать, основываясь на личной самооценке респондента. Приме-

ром методологической состоятельности такого подхода к мониторингу 

сложных социальных процессов и личностных позиций являются исследо-

вания стратификационной структуры российского общества, где именно 

личностная самооценка выступала одним из четырех факторов, определя-

ющих место человека в социальной иерархии [21]. 

Выяснилось, что в среднем по выборке конкурентоспособными (ва-

риант ответа «да») считают себя 25% студентов. Респонденты, выбравшие 

варианты ответа «скорее да, чем нет» и «скорее нет, чем да», были отнесе-

ны нами к категории «сомневающихся» (70%). «Неконкурентоспособными» 

(ответ «нет») себя назвали 3% студентов. 

Распределение ответов по гендерному признаку показало, что девушки 

в большей степени склонны сомневаться в собственной конкурентоспособ-

ности (75% из них выбрали варианты ответа «скорее да, чем нет» и «скорее 

нет, чем да»), чем юноши (среди них сомневающихся оказалось две трети – 

64%). Представители мужского пола значительно чаще отмечали свою конку-

рентоспособность (вариант ответа «да») – 33%, что в 1,4 раза выше аналогич-

ного показателя среди респондентов женского пола – 23%. 

Как уже отмечалось выше, важное качество конкурентоспособной 

личности – дистанция целеполагания, выраженная в среднесрочном 

и долгосрочном планировании карьерных перспектив и жизни в целом. 

Среди «неконкурентоспособных» студентов каждый пятый не имеет 

планов на будущее и живет лишь сегодняшним днем (22%). Отсутствуют 

планы и у 8% «конкурентоспособных». 

У «конкурентоспособных» в 34% случаев есть планы «на пять лет 

и более»; среди «сомневающихся» таковых 25%; среди «неконкурентоспо-

собных» долгосрочные планы есть у 22% студентов. 
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Российскими исследователями (С. Д. Резник, Е. С. Коноваловой 

и др.) отмечается несформированность жизненных целей у большинства 

молодежи в возрасте 18–25 лет. У современных студентов «нет устойчи-

вых жизненных ориентиров, они зачастую мыслят не категориями даль-

нейшего эффективного трудоустройства по специальности, а интересами 

краткосрочной потребности в получении зачетов, экзаменов и диплома 

о высшем образовании» [18, с. 18], что подтверждают полученные нами 

данные. 

Для сравнения полученных нами данных с результатами, выявлен-

ными другими учеными, обратимся к итогам опроса, проведенного иссле-

довательским коллективом под руководством С. Д. Резника, в котором 

участвовали 400 студентов [19]. Было обнаружено, что нет планов на 

жизнь у 9% респондентов, имеются планы на ближайший год у 29%, на 

3 года – у 31%, на 3–5 лет – у 24%, на всю жизнь – у 10% опрошенных. 

О низкой дистанции целеполагания также свидетельствуют и результаты, 

полученные И. В. Терелянской: «На предложение назвать свои цели боль-

шинство опрошенных ответили – успешно сдать экзамены» [12, с. 27]. 

Остановимся подробнее на связи трех переменных – самоопределении 

уровня конкурентоспособности, планов на будущее и ступени обучения. Сре-

ди респондентов, обучающихся в вузах Тюменской области и имеющих жиз-

ненные планы на пять лет и более, больше четверти опрошенных считают се-

бя конкурентоспособными (27%). Аналогичная категория респондентов вы-

явлена среди обучающихся в учреждениях среднего профессионального об-

разования: о собственной конкурентоспособности эти участники опроса ут-

верждали в 1,44 раза чаще (39% случаев). Распределение ответов респонден-

тов, приехавших в Тюмень на слет лучших студенческих групп России, пред-

ставлено на рис. 1. В данной группе опрошенных среди планирующих соб-

ственную жизненную перспективу на пять лет и более каждый второй счита-

ет себя конкурентоспособным (54%). 

В зависимости от города проживания в период обучения конкурен-

тоспособными себя назвали 25% студентов Тюмени; 23% – Тобольска; 

16% – Ишима. Студенты лучших групп российских вузов в основном из 

крупных городов в каждом третьем (!) случае назвали себя конкурентос-

пособными (35%). На основании этих данных можно сделать предположе-

ние, что эффективность формирования конкурентоспособности прямо 

пропорциональна численности города, в котором обучается студент. 

Уровень конкурентоспособности также связан с самочувствием рес-

пондента. Студенты, охарактеризовавшие себя как «конкурентоспособ-

ные», в 78% случаях оценивают свое здоровье как «очень хорошее» и «хо-
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рошее»; среди «неконкурентоспособных» аналогичный показатель состав-

ляет лишь 40%, а в категории сомневающихся – 68%. 

 

 

Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопросы 
«Как бы Вы охарактеризовали свои горизонты планирования жизни» 

в зависимости от ступени образования, % к числу опрошенных 
Fig. 1. Respondents’ answers to questions 

 “How would you characterize the horizons of life planning?”  
depending on a stage of education, % of respondents’ number 

Для добросовестной конкуренции, которая направлена на благо об-

щества и не во вред самому человеку, важно отношение к своему здо-

ровью, перманентная и эффективная забота о его поддержании и сохра-

нении. На вопрос о том, важно ли вести здоровый образ жизни, среди 

«конкурентоспособных» выбрали вариант ответа «важно» 77%, среди «сом-

невающихся» – 70%, а среди «неконкурентоспособных» – 48%, т. е. менее 

чем в половине случаев. 

Среди студентов, считающих себя конкурентоспособными, более по-

ловины (54%) относят себя к патриотам – вариант ответа «да»; среди «сом-

невающихся» или «неконкурентоспособных» таких 36% и 30% соответ-

ственно. Конкурентоспособные студенты в 74% случаев указали, что их 

беспокоит будущее России; такой же ответ дали 58% «сомневающихся» 

и 53% «неконкурентоспособных». 
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Прослеживается связь конкуренции с успеваемостью – среди отлич-

ников каждый третий считает себя конкурентоспособным (34%), среди 

респондентов, которые учатся на «хорошо и отлично», – 23%, среди полу-

чающих преимущественно оценки «хорошо» и «удовлетворительно» – 20%. 

Конкурентоспособные респонденты в основном смотрят на будущее 

с уверенностью и оптимизмом – 71%. В категориях «сомневающихся» 

и «неконкурентоспособных» данный показатель равняется 40% и 24%, со-

ответственно. При взгляде на будущее «неконкурентоспособные» респон-

денты, согласно анкетам, испытывают смешанные чувства – 33%; неуве-

ренность, сопряженную с тревогой, – 27%; а 15% вовсе не задумывались 

над этим вопросом. У «сомневающихся» на первом месте также находятся 

смешанные чувства – 49%. 

Доля полагающих себя конкурентоспособными студентов, по само-

оценке относящихся к высшему социальному слою, составляет 44%; 

в слое «выше среднего» – 36%; в «среднем» слое – 23%, в «ниже среднего» 

и «низшем» – лишь 18%. В последней названной группе доля «неконкурен-

тоспособных» максимальная – 4%, по сравнению с 1–2% в прочих соци-

альных категориях. Это подтверждает гипотезу, что высокий социальный 

уровень семьи во многом определяет восходящую межпоколенческую мо-

бильность детей и их возрастающую конкурентоспособность. 

На рис. 2 показано распределение ответов респондентов на вопрос 

о желаемых качествах, которые должны будут характеризовать их жизнь по 

прошествии десяти лет. Для удобства анализа и более четкого разграничения 

мнений категория «сомневающиеся в собственной конкурентоспособности» 

удалена нами из графика, так как их позиция равнялась преимущественно 

средним арифметическим значениям между точками зрения, предъявлен-

ными «конкурентоспособными» и «неконкурентоспособными». 

Как видно на рис. 2, наибольший разрыв в оценках конкурентоспо-

собных и неконкурентоспособных респондентов обнаружился по следу-

ющим показателям воображаемого будущего: 

● представлений себя на руководящей должности: каждый второй 

конкурентоспособный студент (55%) рассчитывает занять руководящий 

пост через 10 лет профессиональной деятельности, а среди неконкурен-

тоспособных таковых нашлось лишь 12%; 

● материально обеспеченными себя видят 74 и 39% соответственно; 

● собираются вести здоровый образ жизни 69 и 34%: 

● надеются иметь хорошие возможности для отдыха и развлечений 

68 и 28% опрошенных в соответствии с распределением на группы. 
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Далее респондентам предлагалось определить, насколько отдельные 

заранее сформулированные описания характеристик людей совпадают 

с их качествами. На рис. 3 размещены только те позиции, по которым бы-

ли обнаружены различия, превышающие ошибку выборки в ответах кон-

курентоспособных и неконкурентоспособных испытуемых. Выделенные 

характеристики были разделены на свойственные в наибольшей степени 

для конкурентоспособных и типичные для неконкурентоспособных сту-

дентов, а категория «сомневающиеся в собственной конкурентоспособ-

ности» была изъята из схемы, как и при анализе ответов на предыдущий 

вопрос, по той же причине. 

Наибольшие различия в ответах двух групп испытуемых отмечены 

по следующим характеристикам перечня: 

● лишь 36% конкурентоспособных студентов стараются быть «прос-

тыми и скромными, не привлекать к себе внимания»; среди неконкурен-

тоспособных таких в два раза больше; 

● 41% конкурентоспособных и 49% неконкурентоспособных ориен-

тированы на соблюдение правил; 

● 43 и 55% соответственно избегают осуждения окружающими их 

людьми; 

● для 58% респондентов, ориентированных на конкуренцию, про-

тив 38% неконкурентоспособных важно демонстрировать личные способ-

ности и вызывать восхищение у окружающих; 

● 61% против 35% соответственно считают, что к делу необходимо 

подходить творчески; 

● 58 и 41% положительно относятся к неожиданностям; 

● 50 и 29% ищут возможности повеселиться и получить удоволь-

ствие; 

● 51% считающих себя конкурентоспособными студентов и 30% по-

лагающих, что они неконкурентоспособны, любят риск и приключения. 

Заключение 

На основании полученных результатов социологического исследова-

ния конкурентоспособности и конкурентоориентированности студенчес-

кой молодежи можно сделать несколько выводов. 

1. Среди студентов, участвовавших в анкетировании, лишь каждый 

четвертый отнес себя к конкурентоспособным, в основном это были пред-

ставители сильного пола. Наибольшее число конкурентоспособных, сог-

ласно самооценке, респондентов выявлено в учреждениях среднего про-

фессионального образования. Причиной этому может быть более четкое 



© Г. З. Ефимова 

 

Образование и наука. Том 19, № 7. 2017/The Education and Science Journal. Vol. 19, № 7. 2017 

114  

осознание учащимися данной категории перспектив своей дальнейшей 

трудовой деятельности, личных карьерных перспектив и ощущение вос-

требованности на рынке труда. 

2. У конкурентоспособных респондентов отмечено наличие более длин-

ной дистанции целеполагания – в каждом третьем случае они заявляли 

о том, что имеют планы профессионального и личностного роста на пять лет 

и более. В отношении значительно более долгой жизненной перспективы они 

способны выстроить привлекательные конкурентные стратегии. 

3. Обнаружена значимая корреляция трех переменных – самоопре-

деления уровня конкурентоспособности, планов на будущее и ступени 

обучения. Среди респондентов, обучающихся в вузах Тюменской области 

и имеющих жизненные планы на пять лет и более, больше четверти счи-

тают себя конкурентоспособными. В собственной конкурентоспособности 

убежден и каждый третий из опрошенных, обучающихся в учреждениях 

среднего профессионального образования и обладающих долгосрочными 

планами на будущее. 

4. Уровень личной конкурентоспособности студента прямо пропор-

ционально связан с такими переменными, как принадлежность к соци-

альному слою, общая удовлетворенность жизнью, самооценка здоровья, 

стремление вести здоровый образ жизни. 

5. Студенты, ориентированные на конкуренцию, в основном смот-

рят на будущее с уверенностью и оптимизмом (три четверти респонден-

тов данной группы). 

6. Респонденты, полагающие, что они конкурентоспособны, видят 

себя через десять лет на руководящей должности, добившимися матери-

ального достатка, ведущими здоровый образ жизни и обладающими воз-

можностями для хорошего отдыха и развлечений. Разрыв в 3–5 раз между 

показателями, выведенными на основе ответов на данный блок анкеты 

конкурентоспособных и неконкурентоспособных по самоощущениям сту-

дентов, свидетельствует о сформированности принципиально различных 

жизненных стратегий. 

7. Респонденты, ориентированные на конкуренцию, чаще стремят-

ся демонстрировать собственные способности, чтобы вызывать восхище-

ние окружающих; считают, что к делу следует подходить творчески; лю-

бят неожиданности, веселье, приключения, склонны к риску. Неконку-

рентоспособные, согласно собственным оценкам, молодые люди, напро-

тив, как правило, стараются быть простыми и скромными, не привлекать 

к себе внимания; ориентированы на соблюдение правил, даже если в этот 

момент за ними никто не наблюдает; избегают случаев осуждения их од-
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нокурсниками, друзьями, знакомыми, коллегами, родственниками или 

просто окружающими людьми. 

Выделенные факторы формирования конкурентоориентированнос-

ти и критерии оценки конкурентоспособности могут служить основой для 

разработки организационно-управленческих решений в системе профес-

сионального образования. 
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