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Аннотация. Введение. Студенческая молодежь – важнейший социаль-

ный ресурс развития постиндустриального информационного общества, пос-
кольку именно ее представители в ближайшее время займут места ведущих 
специалистов и будут определять уровень социально-экономического благопо-
лучия страны и ее конкурентоспособность в мире. В связи с этим важно вы-
яснить, каким потенциалом обладает студенческая среда, чтобы без потерь 
конвертировать его в социальный и культурный капитал государства. Данный 
потенциал составляют, прежде всего, образование, квалификация и профес-
сия, от ценностного отношения к которым зависит степень зрелости личности 
будущего профессионала, мера его ответственности за свою деятельность, го-
товность к профессиональному самосовершенствованию. 

Цель работы, изложенной в статье, – проанализировать процессы про-
фессионального самоопределения студенческой молодежи и выявить их тен-
денции. 

Методология и методы. Методологическим основанием исследования 
послужили современные научные теории, сформированные в рамках отрасле-
вых социологических ответвлений – социологии образования и социологии мо-
лодежи. В качестве основного метода использовался репрезентативный квот-
но-гнездовой выборочный анкетный опрос, который проводился в семь эта-
пов начиная с 1995 и заканчивая 2016 г. Общий объем выборки составили 
9133 студента, обучавшихся в вузах Свердловской области – одной из круп-
нейших административных территорий России. 

Результаты и научная новизна. Обобщены и проинтерпретированы ре-
зультаты уникального многолетнего мониторинга, в ходе которого динамика 
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профессионального самоопределения студенческой молодежи отслеживалась 
с помощью таких ключевых индикаторов, как мотивы выбора сферы занятос-
ти и учебного заведения, личностная значимость будущей профессии для сту-
дента и профессиональные планы обучающихся после окончания вуза. Полу-
ченные данные указывают на наличие комплекса проблем и противоречий 
функционирования институтов образования и профессии в период соци-
етальных трансформаций. Главный вывод, к которому приходят авторы, зак-
лючается в усилении тенденции депрофессионализации студенчества. 

Практическая значимость. Материалы исследования могут быть полез-
ны для коррекции работы по профессиональной ориентации молодежи. 

Ключевые слова: студенчество, мотивация выбора профессии, про-
фессионализм и депрофессионализация, транспрофессионализация, жизнен-
ные планы. 
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Abstract. Introduction. Student population is the most important social re-

source of development of post-industrial information society. Therefore, those stu-
dents will take places of leading experts and will define the level of social and eco-
nomic wellbeing of the country and its competitiveness in the world in the near 
future. In this regard, it is important to find out the potential of the student's en-
vironment in order to convert it without any loss into social and cultural capital of 
the state. First of all, this potential is made up by education, qualification and 
profession and students’ valuable relation to their occupation. Thereby, such val-
uable relation depends on a degree of a future specialist’ personal maturity, a deg-
ree of his/her responsibility for the activity, and readiness for professional self-
improvement. 

The aims of the present publication are: to analyse the processes of profes-
sional self-determination among students; to reveal the tendencies of students’ 
professional self-determination. 
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Methodology and research methods. The methodological basis of the rese-
arch involves modern scientific theories formulated within branches of Sociology – 
Sociology of Education and Sociology of Youth. Representative quota-cluster se-
lective questionnaire survey was used as the main method; that was carried out 
in seven steps in 1995–2016. The total amount of selection involved 9133 stu-
dents studying in higher education institutions of Sverdlovsk region – one of the 
largest administrative territories of Russia. 

Results and scientific novelty. The results of a unique long-term monitoring 
are generalized and interpreted. In the course of the monitoring, the dynamics of 
professional self-determination of student youth was traced by means of such key 
indicators as follows: motives of the choice of the sphere of employment and edu-
cational institution; personal importance of future profession for students; profes-
sional plans of students after graduating from a higher education institution. The 
obtained data refer to a complex of problems and contradictions of functioning of 
institutes of education and a profession during the period of societal transformati-
ons. The main conclusion drawn by the authors consists in the fact of growing 
tendency towards the deprofessionalization of students. 

Practical significance. The materials of the research could be useful to de-
sign and update vocational guidance of young people. 

Keywords: students, motivation of professional choice, professionalism and 
deprofessionalization, trans-professionalization, life plans. 
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Введение 
Профессиональное самоопределение молодых людей традиционно 

принято связывать с возрастным периодом, приблизительно совпада-
ющим с окончанием средней школы. Выбор профессии детерминируется 
социальными факторами (состоянием рынка труда, престижностью тех 
или иных профессий, ценностью высшего образования в обществе, госу-
дарственной политикой в сфере образования и др.) и субъективными об-
стоятельствами, в том числе уровнем профессионального самосознания 
личности. Тенденции развития общественного мнения и конкретные со-
циально-экономические условия определяют характер воздействия соци-
альных институтов и отдельных социальных групп на процесс професси-
онального самоопределения личности. А результат этого процесса субъек-
тивно оценивается человеком как удовлетворенность различными аспек-
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тами собственной профессиональной деятельности и своим професси-
ональным становлением в целом. На основе данной оценки индивидом 
строятся профессиональные и жизненные планы, возникают намерения 
и формируются идеалы, которые являются мотиваторами реальной про-
фессиональной активности: продолжения учебы, повышения квалифика-
ции, получения дополнительного образования, самообразования и др. 

Содержание процесса профессионального самоопределения тран-
сформируется на каждой из стадий социализации молодежи. Наше иссле-
дование было сосредоточено на наиболее значимом и показательном 
в этом плане этапе – времени студенчества. 

В условиях перехода к рыночным отношениям определяющее (патер-
налистское) влияние государства на профессиональное самоопределение мо-
лодежи заметно ослабло. Сложившаяся в советские годы система профори-
ентационной работы перестала действовать, а многие вузы переключились 
с реализации социальной функции профориентации на проведение реклам-
ных кампаний по привлечению как можно большего числа абитуриентов. 
В результате был нарушен баланс между рынком труда и рынком молодых 
специалистов – между действительно требующимися сфере производства но-
выми квалифицированными кадрами и числом выпускников системы выс-
шего образования, прошедших подготовку по «престижным», «модным», 
пользовавшимся повышенной популярностью среди граждан специальнос-
тям, массовое повсеместное открытие которых в вузах отчасти спасло ин-
фраструктуру высшей школы от разрушения и помогло сохранить часть про-
фессорско-преподавательского состава, но в итоге привело к серьезной де-
профессионализации в студенческой среде [1, с. 59], последствия которой 
фиксировались нами на протяжении продолжительного, осуществлявшегося 
в течение нескольких лет мониторинга. 

Обзор литературы и источников 
Само исходное значение слова «профессия» (от лат. profiteer – «объ-

являю своим делом») предполагает, что занятие, специальность, работа 
выбираются человеком. Кроме того, в разнообразных толкованиях данно-
го понятия в качестве обязательных составляющих профессионализации 
отмечается не только специализация на конкретном виде занятий, но 
и обретенные в процессе специальной (профессиональной) подготовки 
или опыта работы теоретические знания и практические навыки, соот-
ветствующие определенному уровню квалификации. 

Процесс обучения профессии подразумевает также профессиональ-
ную социализацию – усвоение способов мышления и практик, характер-
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ных для данной профессии, ее традиций и норм поведения, профессио-
нальной этики и культуры, что дает основания, вслед за Т. Парсонсом, 
рассматривать профессионализацию в период подготовки специалиста 
как модель становления идеального гражданина, а университеты как опо-
ру гражданственности1 [2]. 

Вопросы успешности и эффективности высшего профессионального 
образования освещаются исследователями в нескольких аспектах: 

● с позиций гражданского общества, заинтересованного в увеличе-
нии доли цивилизованных людей, имеющих высшее образование и уча-
ствующих в создании общественных гражданских институтов; 

● с точки зрения отдельной личности, реализующей свои способнос-
ти на рынке труда и в жизни в целом; 

● с позиций родительской и собственно студенческой семьи [3]. 
Профессиональное самоопределение учащихся вузов – это процесс 

их интеграции в социально-профессиональную структуру общества, кото-
рый реализуется на личностном уровне через выбор студентами вариан-
тов профессионального развития [4, с. 132]. 

В теории структурации Э. Гидденса подчеркивается целостность 
процесса профессионального самоопределения, в котором, наряду с пра-
вилами, выделяется такая важнейшая структура, как ресурсы. При этом 
особенно значима мысль выдающегося социолога о том, что ресурсы не 
существуют сами по себе, а лишь воспроизводятся в процессе человечес-
кой интеракции (взаимодействия): «Каждый (компетентный) член обще-
ства, поддерживая любого рода взаимодействия, привлекает социальные 
знания и теории, обычно без принуждения и вполне обыденно, а исполь-
зование этих практических ресурсов как раз и является условием произ-
водства взаимодействия вообще» [5]. 

Для социологов весьма значимо и мнение психологов, акцентиру-
ющих процессуальность профессионального самоопределения, которое, 
как утверждает Э. Ф. Зеер, не сводится к одномоментному акту выбора 
профессии и не оканчивается с завершением подготовки в учебном заве-
дении по выбранной специальности, а продолжается на протяжении всей 
трудовой жизни [6, с. 103]. 

                                                 
1 Parsons T. Professions // International Encyclopedia of the Social Sciences. 

New York: The Macmillan Company & The Free Press, 1968. Р. 536–547; Par-
sons T. Remarks on Education and the Professions // The International Journal of Et-
hics. 1937. P. 365–381; Parsons T. The Professions and Social Structure (1939) // 
Parsons T. Essays in Sociological Theory (Revised Edition). New-York The Free Press, 
1966. P. 34–46. 
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Проблемы профессионального самоопределения молодежи и противоре-
чия этого процесса на современном этапе являются объектами пристального 
внимания научного сообщества и вызывают довольно острые дискуссии. 

Ученые, занимающиеся изучением начальной стадии професси-
онального самоопределения, указывают, что сегодня для нее характерна 
ситуация «отложенного выбора», обусловленная неготовностью большин-
ства выпускников школ к ответственному принятию решения по поводу 
своего профессионального образования и/ или вынужденным подчинени-
ем обстоятельствам, которые влияют на предпочтения при выборе кон-
кретного вуза. К таким обстоятельствам относятся, например, перекосы 
в социальной структуре; специфика социально-экономической ситуации 
в регионе, где расположен вуз и где проживают потенциальные студенты; 
позиция родителей, да и самих учащихся, для которых зачастую важен 
сам факт получения диплома о высшем образовании, а не приобретение 
профессии, и др. [7, с. 97–98]. 

Есть немало работ, где доказывается взаимосвязь личных профес-
сиональных и жизненных стратегий. Так, В. В. Орлова справедливо заме-
чает: «Выбор будущей профессии, будущей деятельности для молодого че-
ловека – это во многом вопрос о смысле жизни, о жизненной перспективе. 
Это проблема скорее мировоззренческая, чем профориентационная, и все 
попытки профориентации будут во многом бесплодны, пока молодой че-
ловек не разберется в себе, пока не осознает свои интересы, ценности, 
склонности» [8, с. 124–125]. 

Исследователи выделяют ряд социально-экономических тенденций, 
оказывающих влияние на профессиональный выбор современного сту-
дента. Прежде всего, качественно изменяется сам социум – происходит 
его индивидуализация: ведущую роль в «оценке потенциальных возмож-
ностей общества» начинают играть потребности индивида, что порождает 
постоянный диссонанс «между “я хочу” и “я могу”, между завышенными 
желаниями и наличествующими возможностями их удовлетворения». 
Данный диссонанс, по мнению З. Баумана, «становится ведущим принци-
пом социализации» [9, с. 85–86]. 

Серьезные изменения, которым в последнее время подвергаются 
потребностно-мотивационная сфера современной молодежи, ее ценнос-
тные ориентации и установки, формы поведения и деятельности, могут 
иметь как негативные, так и позитивные следствия. В этом отношении 
некоторыми авторами сделан ряд интересных наблюдений о специфике 
профессионального самоопределения студентов второго и третьего курсов 
(целевой группы нашего изыскания). Социально-психологические иссле-
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дования фиксируют их пониженный мотивационный профиль, что объяс-
няется ярко выраженной индивидуализацией их развития на этапе обу-
чения в вузе [10], выражающейся в поиске собственной уникальности не 
только в системе межличностных отношений, но и в продвижении к буду-
щей успешной карьере. 

В условиях глобализации и «перехода от индустриальной экономики … 
к экономике знаний и преобладания умственного труда» [11] качественно ме-
няется характер и содержание многих профессий. Это новый этап кардиналь-
ных перемен в мире профессий, история трансформации которого кратко от-
ражена в теории «трех профессиональных революций» Г. Перкина. 

● первая профессиональная революция, результатом которой стала 
эпоха Просвещения, породила свободные профессии, «которые существу-
ют не в привычных сословных мирах, где складывались традиционные 
профессии. Их питательная среда – индивидуальная (частная) собствен-
ность, возможность свободно продавать свой труд, свои услуги, полноп-
равное распоряжение произведенным продуктом». Ответственность сво-
бодных профессионалов была привязана к их специальности; 

● вторая революция была инициирована промышленным переворо-
том и развитием жестко специализированного массового серийного про-
изводства, вследствие чего получили распространение массовые профес-
сии, ответственность представителей которых обусловлена определенным 
местом работы и выполнением определенной функции; 

● третью профессиональную революцию ознаменовало появление 
транспрофессионалов, готовых работать в разных профессиональных 
средах. Специфика их работы – выбор комплекса методов, средств, спо-
собов мышления и деятельности, заточенных под решение конкретной 
проблемной ситуации1. 

Возможно, многие фиксируемые в социологических исследованиях пе-
рекосы в профессиональном самоопределении молодых россиян (в частнос-
ти, приоритет гуманитарных специальностей в сравнении с инженерными, 
выбор профессий, требующих высшего образования, и недооценка квалифи-
цированных рабочих профессий) связаны с более поздним и более медлен-
ным развертыванием в стране «третьей профессиональной революции». 

Одновременно с прогрессирующими процессами индивидуализации 
и транспрофессионализации в «обществе риска» (У. Бек), т. е. неопреде-
ленного будущего, профессия перестает быть «обоюдным идентификаци-
онным шаблоном», посредством которого мы оцениваем людей, принадле-
                                                 

1 Perkin G. The Third Revolution: Professional Society in International Perspec-
tive. London: Routledge, 1996. 272 р. 
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жащих к ней, их доходы, статус, возможные интересы и социальные свя-
зи. Возникает, по выражению У. Бека, «плюрализация рабочих миров 
и форм труда», что серьезно влияет на профессиональные структуру, вы-
бор, адаптацию и самоопределение [12, с. 203, 320]. 

Не столь давно в стратификации российского общества стал выделять-
ся новый класс работников – так называемый прекариат (от лат precarium – 
неустойчивый, негарантированный, угрожающий), трудовая занятость кото-
рого зависит не от конкретной профессии, а от интериоризированных в ре-
зультате профессионального образования компетенций, знаний, умений. Са-
мое неприятное свойство прекариата, сопряженное с определенными соци-
альными рисками, особенно в проекции на профессионализацию молоде-
жи, – нестабильность, когда «временная занятость становится постоянно дей-
ствующей величиной, сопровождающий человека всю жизнь» [13, с. 4]. Надо 
отметить, что распространение феномена прекариата не примета сугубо 
российского социума – это общемировое явление [12, 14]. Типичны для мно-
гих стран ближнего и дальнего зарубежья и многие указанные выше дефор-
мации профессиональной социализации молодежи [15–20]. 

Однако особенности профессионального самоопределения и професси-
онализации нового поколения специалистов могут быть связаны с террито-
риальной и национальной спецификой. Так, например, на Урале, где прово-
дилось наше исследование, наряду с утверждающимся постиндустриализ-
мом, развитием информационного общества, научно-промышленной модер-
низацией производства актуализируется реиндустриализация старых про-
мышленных центров [21], что, на наш взгляд, может оказывать определен-
ное влияние на профессиональные предпочтения молодых людей. 

Материалы и методы 
Основу нашей публикации составили результаты социологического мо-

ниторинга профессионального самоопределения студентов, проживающих 
и обучающихся в Свердловской области. Процессы профессионального само-
определения респондентов анализировались по трем основным направлениям: 

● мотивы выбора вуза; 
● значимость будущей профессии (система профессиональных цен-

ностей); 
● профессиональные планы обучающихся. 
Ведущим методом исследования был репрезентативный квотно-

гнездовой выборочный анкетный опрос, который проводился в семь эта-
пов: в 1995, 1999, 2003, 2007, 2009, 2012, 2016 гг. 

Общий объем выборки за 21 год составили 9133 студента, обуча-
ющиеся в 28 вузах, включая их филиалы и представительства. 
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Методологическим основанием работы послужили современные науч-
ные теории, сформированные в рамках отраслевых социологических ответ-
влений – социологии образования и социологии молодежи. Многомерность 
объекта исследования обусловила комплексный подход к его изучению, ис-
ходной точкой которого явилось положение о том, что студенчество пред-
ставляет собой активных субъектов социальной жизни, которые выступают 
«не как “группа спецопеки”, а как “ресурс”, требующий просчитанных инвес-
тиций, ориентированных на эффективную отдачу» [22]. 

На протяжении всей многолетней работы нами применялись еди-
ные (модульные) методики, что позволило выявлять динамику, сравнить 
тенденции многих процессов в студенческой среде, включая профессио-
нальную социализацию обучающихся. 

На первых шести этапах мониторинга респондентами были студенты 
третьих курсов ведущих университетов Екатеринбурга и их филиалов, распо-
ложенных в Свердловской области. С методической точки зрения, выбор дан-
ной стадии социализации студенчества объясняется следующим: к этому вре-
мени в основном заканчивается период адаптации обучающихся к условиям 
вуза и ослабевают, теряют свое значение или вовсе сходят на нет довузовские 
факторы, влияющие на профессиональное самоопределение. Кроме того, на 
третьем курсе практически во всех вузах студенты приступают к изучению 
специальных дисциплин и поэтому более четко и реально могут оценить буду-
щую профессию. Наконец, проведение опросов «на экваторе» студенческой 
жизни позволяет выявить, в какой мере будущие выпускники задумываются 
о будущей работе и профессиональных перспективах. 

На последнем, седьмом этапе мониторинга в формировании выбор-
ки были сделаны корректировки. Они были связаны с тем, что большая 
часть вузов к 2016 г. перешла на многоуровневую систему высшего обра-
зования. Для большинства учебных организаций единственной схемой 
подготовки специалистов стала двухступенчатая система: бакалавриат 
(четыре года обучения) – магистратура (два последующих года). Пятилет-
ние программы обучения специалистов (специалитет) стали в Свердлов-
ской области весьма редким образовательным продуктом, характерным 
лишь для высокотехнологичных вузов. Поэтому в опросе последнего года 
мониторинга в выборке пропорционально были представлены студенты 
не только третьего, но и второго курса. Более того, в рамках поискового 
исследования в состав выборки были включены также магистранты. 

На протяжении всего мониторинга сохранялась такая важная харак-
теристика выборки, как направление (профиль) обучения. Мы придержива-
лись имеющейся официальной классификации – технические, социально-
экономические, естественнонаучные и гуманитарные специальности. 
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Результаты исследования 
Наиболее четко проблемы профессионализации (точнее – депрофесси-

онализации) проявились в мотивации выбора вуза и будущей профессии 
(табл. 1). Основная обнаруженная тенденция заключается в следующем: за го-
ды мониторинга интерес к профессии оставался значимым, вместе с тем роль 
этого мотива перестала быть доминирующей. Для каждого третьего опрошен-
ного студента наиболее важными факторами были престиж и авторитет вуза; 
для другой трети респондентов не менее значимой причиной выбора была 
перспектива гарантированно найти хорошую работу после вуза. Расширение 
перечня вариантов ответов показало, что для каждого четвертого участника 
опроса эта перспектива связана с обретением стабильного материального дос-
татка. Настораживает тот факт, что за период исследования (с 1995 по 
2016 гг.) резко, практически вдвое, сократилась доля тех, кто соотносил из-
бранную профессию со своими способностями и склонностями. 

Таблица 1 
Динамика мотивов выбора вуза в период 1995–2016 гг., % опрошенных, 

ранжирование по 2016 г. 
Table 1 

Dynamics of motives of the higher education institution choice during 1995–
2016, % of respondents, ranked by 2016 

Значения 1995 2007 2009 2012 2016 
Интерес к профессии 45 53 54 49 44 
Престиж, авторитет вуза 32 32 34 30 31 
Перспектива найти хорошую работу по-
сле вуза 

30 30 32 27 29 

Желание получить диплом (неважно, какой) 9 26 21 19 26 
Стремление обеспечить себе стабильный 
материальный достаток в будущем 

– – – 22 25 

Желание продлить беззаботный период 
жизни («за компанию с друзьями», «при-
влекла активная студенческая жизнь») 

15 12 12 19 19 

Считал: наилучшие способности у меня 
именно в этой области 

33 25 26 17 16 

Сюда было легче поступить – 18 15 13 15 
Повлияла семейная традиция, родители 22 18 14 13 10 
Не хотелось идти в армию 17 7 7 6 8 
Другие мотивы («найти спутника /спут-
ницу жизни»; «интересный круг общения»)  

4 9 9 4 8 

Повлияла учеба в специализированном 
классе, техникуме, лицее 

15 15 13 10 5 

Совет учителей, специалистов по про-
фориентации 

5 6 6 4 4 
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Произошло и снижение роли семейных традиций в выборе профес-
сии. Вместе с тем существенно увеличилась доля случайных мотивов, не 
связанных с профессиональными предпочтениями. Например, формаль-
ная ориентация на получение диплома о высшем образовании (а не зна-
ний, умений и навыков!) выросла за годы мониторинга втрое. Замыкают 
ряд мотивов выбора вуза обучение в специализированных классах, авто-
ритетное мнение учителей и влияние профориентационной работы. Та-
ким образом, усиливающаяся депрофессионализация студенчества выра-
жается в том, что в сознании довольно большого числа молодых людей 
в понятии высшее профессиональное образование акцентируется прежде 
всего первый элемент – высшее. 

Наиболее важным показателем депрофессионализации, выявлен-
ным нами на последних этапах мониторинга, являются крайне повер-
хностные представления абитуриентов о будущей профессии. Хотя отве-
ты студентов 2–3-го курсов на вопрос, насколько их выбор вуза и специ-
альности опирался на четкие представления о будущей профессии, носи-
ли ретроспективный характер, они были весьма показательны (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Результаты ответов на вопрос «Как Вы представляли будущую 

профессию при поступлении?», % респондентов в 2012–2016 гг. 
Fig. 1. Results of answers to the question “How did you picture your future 
profession upon entering the university?”, % of respondents in 2012–2016 

Самооценка студентов показала, что на момент поступления в вуз 
достаточно полную информацию о содержании и специфике професси-
ональной деятельности по избранному направлению обучения имел лишь 
один из пяти. Двое из каждых пяти опрошенных признались, что, посту-
пая в вуз, опирались на частичные представления о будущей профессии, 
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каждый четвертый – на смутные, а каждый десятый – вообще не обладал 
никакими знаниями о выбираемой профессиональной деятельности. 

Насколько, с точки зрения студентов, обучение в вузе в течение 
двух-трех лет делает более четким понимание особенностей предстоящей 
трудовой деятельности, показано на рис. 2. Графики наглядно демонстри-
руют, что результаты оставляют желать лучшего, что является дополни-
тельным подтверждением тенденции нарастания депрофессионализации. 

 

 
Рис. 2. Результаты ответов на вопрос «Как Вы представляете будущую 
профессию в настоящий момент?», % респондентов в 2012–2016 гг. 

Fig. 2. Results of answers to the question “How do you picture your future 
profession now?”, % of respondents in 2012–2016 

В качестве позитивного установленного факта отметим, что за время 
учебы в высшем учебном заведении степень информированности молодежи 
о выбранной профессии существенно меняется в сторону бóльшей осведом-
ленности. Значит, процесс профессионализации дает определенные резуль-
таты уже к 2–3-му году обучения бакалавриата, не говоря уже о магистрату-
ре. Более половины студентов (трое из пяти) отметили, что сейчас их пред-
ставления о своей профессии вполне ясные, однако у трети они остаются 
фрагментарными, у 6–8% – довольно туманными, а 3% по-прежнему пребы-
вают в неведении, чем им предстоит заниматься по окончании учебы, если 
они решат работать по приобретенной специальности. 

На наш взгляд, сокращение сроков профессиональной подготовки по 
мере развития бакалавриата не позволяет молодежи интегрироваться в про-
фессию достаточно глубоко и получить полное представление о будущей про-
фессиональной деятельности, тем более идентифицировать себя с ней. Это, 
в свою очередь, может не лучшим образом отразиться на намерении строить 
свою карьеру в рамках полученного профессионального образования. 
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Зафиксированное в ходе мониторинга снижение влияния внутрен-
них, самоопределенческих мотивов выбора профессиональной подготовки 
ослабляет связи между ней и построением жизненной траектории обуча-
ющимся, что отражается в динамике профессиональных планов молоде-
жи, в их представлениях о своем переходе от учебы к работе (табл. 2). 
Этот переход – важный этап в жизни человека. Его успешность – один из 
показателей эффективности личных и государственных инвестиций в об-
разование, соответствия рынка образовательных услуг потребностям 
рынка труда. 

Таблица 2 
Динамика профессиональных планов студентов в 1995–2016 гг., 

% респондентов* 

Table 2 
Dynamics of professional plans of students in 1995–2016, % of respondents 

Профессиональные планы 1995 1999 2003 2007 2009 2012 2016
Работать по специальности 66 46 48 42 44 43 34 
Продолжить образование (второе 
высшее образование, магистратура)

11 13 23 11 10 9 21 

Основать свое дело, бизнес 24 17 29 19 16 14 14 
Будущее в плане работы туманно 
и неопределенно 

– – – – – – 8 

Работать не по специальности 12 12 12 10 7 6 6 
Поехать учиться или работать 
за границу 

16 9 15 7 10 9 6 

Еще нет никаких определенных 
планов на будущую работу 

11 11 18 14 14 4 4 

Посвятить себя дому, семье 14 3 8 3 4 3 1 
Заняться научно-исследова-
тельской работой 

5 2 5 3 3 1 1 

Пройти стажировку (дополнитель-
ное обучение) на рабочем месте 

– – – – – – 1 

Работать как фрилансер (самос-
тоятельный поиск и реализация 
услуг, проектов)  

– – – – – – 1 

Жить за счет случайных заработков 5 4 1 1 1 1 0,3 
 
* Сумма выше 100%, поскольку один опрошенный мог дать несколько отве-

тов одновременно. 
* The total is higher than 100% as one respondent could give several answers at 

the same time. 
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Обсуждение и заключения 
Подводя итоги мониторинга, мы пришли к неутешительному выво-

ду о том, что тенденции депрофессионализации молодежи, зафиксиро-
ванные нами на первых этапах исследования, сохранились и к 2016 г. 
Доля студентов, планирующих работать по специальности, снизилась поч-
ти вдвое – с 66 до 34%. 

По сравнению с 1990-ми гг. и так небольшое число планирующих 
открыть свое дело, стать предпринимателями сократилось более чем на 
одну треть. По-прежнему низким (менее 1%) остается показатель части 
студентов, которые хотели бы заниматься наукой и строить карьеру уче-
ного. 

Интересно, что на этом фоне выросло количество студентов, пред-
полагающих продолжить образование: в 2016 г. их оказалось почти столь-
ко же, сколько было в 2003 г. (практически каждый пятый опрошенный). 
Однако если ранее такое решение обычно подразумевало получение вто-
рого высшего образования, то сейчас для бакалавров это означает обуче-
ние в магистратуре. Иными словами, рост численности студентов, выра-
зивших намерение продолжить свое обучение, связан не с желанием 
пройти дополнительную подготовку или сменой направления карьерной 
траектории посредством второго образования, а скорее со структурной 
перестройкой высшей школы, с внедрением системы «бакалавриат – ма-
гистратура». Тем не менее распространенность стремления продолжить 
обучение объясняется не только пониманием ограниченности бакалаври-
ата, она является косвенным показателем удовлетворенности обучением 
при всех издержках дальнейшего трудоустройства. 

Вместе с тем введение в России двухуровневой системы высшего 
образования усилило (особенно с учетом распространения непрофильной 
магистратуры) тенденцию депрофессионализации. Тревогу вызывает за-
метное ослабление направленности студенчества на освоение конкретных 
профессий. Думается, за этим стоит не столько транспрофессионализм 
с присущей ему готовностью приобретать все новые специальности (осо-
бенно – связанные с современными технологиями), сколько снижение ин-
тереса к определенной сфере профессиональной деятельности. 
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