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Аннотация. Введение. Вектор развития системы образования, выбор 
его содержания, качество и результаты обучения, стиль и дух взаимоотно-

шений его субъектов, степень их познавательной активности, интеллектуаль-

ного и культурного роста обусловлены в первую очередь ценностными уста-

новками участников образовательного процесса. Особенно важно, носите-

лем и транслятором каких ценностей является педагог, одна из главных 
функций которого – воспитание подрастающего поколения, приобщение 
обучающихся к морально-этическому национальному и общечеловеческому 
опыту. В связи с этим подготовка будущих учителей должна в обязательном 
порядке включать целенаправленное формирование у них системы внутрен-

них, эмоционально освоенных ценностей, которые помогут им справиться со 
сложными социокультурными проблемами в предстоящей профессиональ-

ной деятельности.  
Цель публикации заключается в изложении исследования диалогового 

пространства образования как фактора и среды становления и совершен-

ствования аксиологической сферы будущего педагога, соответствующей со-
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временным мировоззренческим, социальным, экономическим, технологичес-

ким и иным прогрессивным цивилизационным тенденциям. 
Методология и методы. В работе был задействован комплекс осново-

полагающих идей научных подходов к образованию: гуманистического – 
свободного и  творческого развития личности; диалогического – плюрализма 
мнений и разнообразия позиций субъектов образования; аксиологического – 
ценностного отношения человека к  окружающему миру, другим людям 
и самому себе; деятельностного – активного присвоения личностью социаль-
ного опыта для позитивных деятельных перемен существующих реалий и  
собственного «Я». Использовались методы анализа, синтеза и обобщения тео-
рии и практики моделирования и  организации диалогового пространства. 

Результаты и  научная новизна. Обозначены стратегические напра-
вления развития образования, определяющие его перспективы благодаря 
насыщению образовательной среды аксиологическими смыслами: оптимиза-
ция социального сотрудничества и  партнерства, использование потенциала 
педагогического миротворчества, укрепление межличностных и межгруппо-
вых отношений, духовно-нравственное воспитание детей как общенацио-
нальный приоритет. Эмпирическим путем выявлена и описана система цен-
ностей, которыми должен обладать учитель, способный квалифицированно 
и ответственно выполнять свои профессиональные обязанности наставника, 
тьютора и  фасилитатора учебного процесса. Уточнено понятие аксиологи-
ческой сферы учителя, которая трактуется как совокупность личных, про-
фессионально-педагогических и социально-культурных ценностей, детерми-
нирующих содержание и характер образовательной деятельности, регули-
рующих взаимодействие ее субъектов, стимулирующих их личностное само-
выражение, непосредственно влияющих на эффективность и результатив-
ность образования.  

С опорой на теоретико-методологические философские, психологичес-
кие и педагогические положения трудов ведущих ученых сконструирована 
концептуальная модель диалогового пространства образования как зоны фор-
мирования аксиосферы педагога. Идентифицированы ресурсы данного про-
странства, представлены и обоснованы его структурные компоненты, осмы-
сленная последовательная реализация которых в высшем учебном заведе-
нии может создать особый контекст гуманитарной подготовки будущего 
учителя, предоставит возможность интерактивного развития у студентов 
общекультурных, коммуникативных и специальных компетенций, повысит 
их мотивацию к педагогической деятельности, поиску новых смыслов обуче-
ния, инновациям и профессиональному самообразованию. Продемонстриро-
ваны типология ценностных ориентаций и тактики их присвоения студента-
ми на уровне диалога. 

Практическая значимость. Материалы исследования могут быть ис-
пользованы в практике высшего педагогического образования для повыше-
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ния качества подготовки выпускников посредством обогащения аксиологи-
ческой сферы их личности. Предлагаемая модель формирования в  диалого-
вом образовательном пространстве системы ценностей у  будущих учителей 
позволит обеспечить условия для индивидуализации маршрутов их обучения с 
учетом разных подходов к организации жизнедеятельности субъектов образо-
вания и особенностей их саморазвития.  

Ключевые слова: образование, диалог, диалоговое пространство обра-
зования, аксиосфера будущего педагога, субъекты образования, ценностно-
смысловое взаимодействие, современный учитель. 
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Abstract. Introduction. The vector of development of the education system, 

the choice of its contents, quality and results of training, style and spirit of the re-
lationship of its participants, degree of their informative activity, intellectual and 

cultural growth are firstly caused by valuable attitudes of participants of the edu-

cational process. A teacher is a bearer of values. One of the main functions of the 
teacher is the education of the younger generation, the introduction of the person 
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to moral ethics and universal values. In this regard, training of future teachers 

has to include the purposeful formation of the system of the internal, emotionally 

experienced values which will help them to cope with the complex of socio-cultu-
ral problems in the future professional activity. 

The aim of the paper is to present the research findings on the conceptual 

model of the dialogue space of education as the basis for the development of the 
future teacher axiosphere which corresponds to current ideological, social, econo-

mic, technological and other progressive civilization trends. 

Methodology and research methods. In the course of the research, funda-
mental ideas of the following scientific approaches were applied: humanistic ap-

proach – free and creative development of an individual; dialogical approach – plu-

ralism of opinions and a variety of positions of subjects of education; axiological 
approach – attitude of the individual to the world around him/her, to other people 

and to himself / herself; activity approach – specific activity of the individual, 

aimed at appropriation of social experience by the person, change of the surroun-

ding world and selfhood. To design and organize the model of the dialogue space, 

the methods of analysis, synthesis and generalization of the theory and practice 

were used.  

Results and scientific novelty. The authors presented the strategic guideli-

nes of the interactive environment education: the development of social cooperati-

on, using the pedagogical peaceful potential, the development of interpersonal and 

intergroup relations, organizing children spiritual and moral education as a nati-

onal priority. The teacher value system was revealed empirically and described. It 

was found out that a modern teacher should responsibly perform the professional 

duties of a mentor, tutor and facilitator of the educational process. The authors 

clarified the concept of “axiological sphere” of the teacher. The teacher axiological 

sphere is considered as a complex of personal, professional-pedagogical and so-

cio-cultural values. These values have separable functions. Firstly, they determine 

the content and nature of the educational activity. Secondly, they regulate the in-

teraction of the participants of the educational activity. Thirdly, they stimulate 

personal self-expression of the members of that activity. Fourthly, they directly in-

fluence the efficiency and effectiveness of education. 

The conceptual model of dialogue space of education as a formation zone 

for the teacher’s axiosphere was designed on the basis of the theoretic-methodolo-

gical, philosophical, psychological and pedagogical concepts of the leading scho-
lars’ writings. The resources of this space were identified; its structural compo-

nents were presented and proved. The implementation of the components menti-

oned above can create a special context for the humanitarian training of a future 

teacher; will give an opportunity of interactive development of students’ common 

cultural, communicative and special competencies; will increase students’ motiva-
tion to pedagogical activity, the search of new ideas for training, innovations and 
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professional self-education. The authors demonstrated the value orientations ty-

pology and tactics of their acquisition by students at the dialogue level. 

Practical significance. The presented materials can be used in practice of 
the higher pedagogical education to improve the quality of graduates’ training 

through enrichment of their personality axiological sphere. The model for the for-

mation of the future teachers’ value system in dialogue educational space will al-
low providing conditions for individualization of routes of their training taking into 

account different approaches to the organization of activity of education partici-

pants and features of their self-development. 
Keywords: education, dialogue, dialogue space of education, axiosphere of 

a future teacher, participants of education, value-semantic interaction, modern 

teacher. 
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Введение 

Ни у кого не вызывает сомнения, что в кардинально меняющихся 

реалиях современного общества система образования нуждается в глубо-

ких и масштабных преобразованиях. Однако, чтобы модернизация сферы 

образования действительно отвечала вызовам времени, необходимо опре-

делиться с ее приоритетами, среди которых исследователи данной пробле-

мы называют обеспечение информационно-медийного сопровождения 

подготовки конкурентоспособных педагогических кадров; креативное 

взаимодействие субъектов образования; создание пространства поддер-

жки талантов; развитие у субъектов образования умений работы с ин-

формацией с опорой на нравственные ценности и др. 

В данной статье мы попытались ответить на вопросы, на чем дол-
жно быть сфокусировано внимание в рассуждениях об образе будущего 
образования, его потенциале, роли современного учителя в обучении, вос-
питании ученика и совершенствовании образовательного процесса. Пово-
дом для этого стало происходящее в настоящее время на государственном 
уровне, в созданном при Президенте Совете по стратегическому разви-
тию и национальным проектам, обсуждение одного из самых масштабных 
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национальных проектов – «Образование», рассчитанного на шесть лет. 
В него войдут девять федеральных проектов: «Современная школа», «Ус-
пех каждого ребенка», «Современные родители», «Цифровая образователь-
ная среда», «Учитель будущего», «Молодые профессионалы», «Новые воз-
можности для каждого», «Социальная активность», «Повышение конкурен-
тоспособности российских вузов»1. 

Обращают на себя внимание цели национального проекта, кото-
рые должны быть реализованы к 2024 г. Среди них воспитание гармо-
нично развитой и социально ответственной личности на основе духовно-
нравственных ценностей народов Российской Федерации, исторических 
и национально-культурных традиций2. Реализовать такую цель могут 
только творческие, успешные и мобильные учителя, способные в диало-
говом пространстве образования, обращаясь к самобытной культуре 
и уникальному духовному наследию России, опираясь на традиции как 
фундамент образования и современные реалии этнопедагогического ха-
рактера, развивать личность гражданина, патриота, интеллектуала, 
творца. В этом отношении отечественное образование может проде-
монстрировать особенное положение в нашем обществе аксиологичес-
ких приоритетов – материальных, социальных (социально-политических) 
и духовных ценностей [1, с. 55]. 

Поскольку образование – это социокультурный феномен, включа-
ющий систему ценностей, то разработка данной системы и поиск актив-
ных педагогических технологий формирования ее компонентов у обуча-
ющихся являются необходимыми шагами на пути совершенствования 
сферы образования, разработки стратегии и  тактики его развития [2, 
с. 75]. В этом процессе, по мнению профессора З. И. Равкина, следует 
иметь в виду историчность аксиологических ориентиров, способность 
ценностных позиций обретать на новом витке цивилизационного разви-
тия новый смысл3. 

Ключевой категорией в нашем исследовании является образова-
тельное пространство, в котором представлены содержательные харак-

                                                 
1 Васильева О. Ю. Что может изменить национальный проект «Образова-

ние»? [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://russiaedu.ru/article/chto-mozhet-
izmenit-natsionalnyi-proekt-obrazovanie. 

2 Национальный проект «Образование» в новом «майском указе» Президента 
России [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://kremlin.ru/events/presi-
dent/news/57425. 

3 Ценностные ориентации в сфере педагогического образования: история 
и современность: сборник тезисов докладов и выступлений на XVI сессии научного 
совета по проблемам истории образования и педагогической науки: в 2 т. / отв. 
ред. З. И. Равкин. Т. 2. Москва, 1995. С. 12. 
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теристики деятельности, ее ценностные доминанты и система отноше-
ний между субъектами образования. Данное пространство может рас-
сматриваться и как контекст, и как инструмент образовательного про-
цесса. Потенциал образовательного пространства усиливается за счет 
его диалогичности. 

М. М. Бахтин, исследуя феномен диалога, представлял его как «кар-

навал мироощущения» и определял как событие, в ходе которого осу-

ществляется познание. Ученый обращал внимание на уникальность ди-

алога: «Нет ни первого, ни последнего слова и нет границ диалогическому 

контексту (он уходит в безграничное прошлое и в безграничное будущее)». 

Особенно важна для нас мысль М. М. Бахтина о том, что диалог в меж-

личностном общении – это «диалог на высшем уровне», где «встречаются 

целостные позиции, целостные личности»1. 

Английский профессор Rupert Wegerif, разработавший философ-

ские, социологические, психологические, педагогические основы образо-

вательных технологий в XXI веке, исследуя сущность диалогического как 

открытие пространства смысла, утверждал, что в современных условиях 

можно использовать диалог в качестве средства для завершения постро-

ения знаний или построения самобытности, но лучше применять его для 

актуализации представлений о другом, для понимания его и в то же вре-

мя для постижения себя, а также для выявления разрыва между людьми 

в «образовательных отношениях». 

По мнению исследователя, использование диалога как образователь-

ной инновационной технологии способствует развитию гибкого мышле-

ния и обучению таким навыкам, как творчество и общение. В дискуссии 

диалогическое обучение должно быть направлено не только на присво-

ение определенных голосов, но и на «присвоение» диалогического прос-

транства. Особую роль диалог играет в процессе онлайн-обучения, требу-

ющего открытости и отзывчивости к другим, вследствие чего возникает 

особая устойчивая атмосфера доброжелательности и успеха в образова-

тельном сетевом сообществе [3]. 

В образовательном пространстве значение имеют действия и пове-
дение всех субъектов образования, но в первую очередь – учителя, кото-
рый призван быть центром, организатором, вдохновителем и координато-
ром образовательного процесса, а самое главное – носителем ценностных 
смыслов, транслируемых ученикам. Для этого педагог должен сам обла-
дать развитой аксиосферой, которую нужно целенаправленно формиро-

                                                 
1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. Москва, 1979. С. 361–373 
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вать в процессе подготовки будущего учителя как систему внутренних, 
эмоционально освоенных субъектом ориентиров его деятельности1. В свое 
время Ж.-П. Сартр заметил: «Пока вы все не живете своей жизнью, она 
ничего собой не представляет, вы сами должны придать ей смысл, а цен-
ность есть не что иное, как этот выбираемый вами смысл»2. В контексте 
нашей работы смысл – это своего рода исходная позиция для осознания 
будущим учителем сущности своей предстоящей деятельности и включе-
ния его в ценностный мир образования. 

Известно, что ценности, принятые в системе образования, задают 
параметры ее развития и отношений между ее субъектами, влияют на 
степень их инициативности в решении инновационных проблем, поиске 
новых смыслов обучения, обеспечивают их интеллектуальный и культур-
ный рост при условии наличия выбора, учета разных подходов к органи-
зации жизнедеятельности субъектов образования и особенностей само-
развития личности. 

Так возникла идея обосновать процесс развития аксиосферы буду-
щего учителя в условиях диалогового пространства педагогического об-
разования [4]. На наш взгляд, создание такого пространства, формиру-
ющего аксиосферу педагога, поможет решить вопросы качества образо-
вания, реализовать интеллектуальный, духовный и творческий потенци-
ал личности посредством построения индивидуальной траектории раз-
вития субъекта образовательного процесса; обеспечить активное вза-
имодействие равноправных субъектов, открытость их для нового опыта, 
понимание ими смысла жизни и возможных вариантов самовыражения 
личности; и, наконец, создать условия для свободного, полноценного 
приобщения к гуманистической системе ценностей, не нарушая приро-
ды образовательной деятельности. 

В рамках проводимого исследования мы предприняли попытку 
разработать концепцию развития аксиосферы будущего педагога в ди-
алоговом пространстве образования: определить тактики формирования 
ценностных отношений на уровне диалога, ресурсы и механизмы регу-
лирования социальной и образовательной деятельности, выявить факто-
ры и возможности ценностной самореализации будущего учителя. 

Поскольку проблема формирования аксиосферы будущего учителя 
в условиях диалогового пространства педагогического образования – дос-
таточно новое направление исследований, требующее обстоятельного на-

                                                 
1 Каган М. С. Философская теория ценностей. С. Петербург: Петрополис, 

1997. С. 164. 
2 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм // Сумерки богов. Москва: 

Политиздат, 1989. С. 342. 
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учного, теоретического и прикладного, осмысления, мы выделили два его 
аспекта в виде противоречий, которые планировали снять в ходе пред-
стоящей работы. Это несоответствия: 

● между разработанностью темы развития ценностных ориентиров 
будущего педагога и необходимостью теоретико-методологического обос-
нования использования диалогового пространства образования как осно-
вы развития аксиосферы будущего педагога; 

● между потребностью реализовать стратегические ориентиры 

формирования диалогового пространства педагогического образования 

и поиском педагогических тактик, механизмов и технологий их осу-

ществления. 

Таким образом, объектом нашего исследования стало диалоговое 

пространство современного педагогического образования; предметом – 

содержание и специфика развития в данном пространстве аксиосферы 

будущего учителя, обеспечивающей дальнейшую его успешную профес-

сионализацию и выполнение основной функции педагога – воспитания 

личности, разделяющей и укрепляющей гуманистические ценности. 

Обзор литературы 

В. И. Слободчиков и Ю. В. Громыко, рассуждая о перспективах об-

разования, обозначают наиболее распространенные его интерпретации: 

● это оптимальное место встречи личности и общества и вполне са-

мостоятельная форма общественной практики, которая, с одной стороны, 

обеспечивает целостность общественного организма, а с другой – является 

мощным ресурсом его исторического развития; 

● универсальный способ трансляции культурно-исторического опы-

та от одного поколения другому, механизм социального наследования, 

связывания общности людей и способа их жизни, передачи и сохранения 

норм и ценностей жизни во времени; 

● всеобщая культурно-историческая форма становления и развития 

сущностных сил человека, обретения им человеческого образа в истори-

ческом времени и пространстве культуры, включая способности к самооб-

разованию и саморазвитию [5]. 

Только реализация всех трех ипостасей образования может создать 

основу для развития человека как явления целостного, творческого, ищу-

щего, апробирующего свои ресурсы и способного к диалогу и самосовер-

шенствованию. 

Анализируя современную ситуацию в российском образовании и опре-

деляя стратегии его дальнейшего развития, академик В. И. Загвязинский 
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указывает на его многофункциональность, сочетающую традиционные 

и инновационные функции: 

● личностно-индивидуальное развитие субъектов образования, их со-

циальное становление; 

● формирование социальных отношений, служащее фактором сохра-

нения и развития культуры общества и становления «человека культуры»; 

● созидание «человеческого капитала», развитие способности к вы-

сокопроизводительному труду (функция преобразования экономики) [6]. 

Весьма важными представляются концептуальные идеи В. И. Загвязин-

ского о преемственности гуманистических традиций мирового и отечествен-

ного образования, выражающейся в «паритете и взаимодополняемости широ-

кого социального контекста и внимании к человеку, его самобытности и уни-

кальности; вере в его возможности; вовлечении в сферу образования всех де-

тей и подростков; широком охвате детей дошкольным образованием; высоких 

стандартах естественно-научного образования; отработанной системе началь-

ного профессионального образования, широких и разнообразных возможнос-

тях получения высшего образования» [7, с. 7]. 

Ученый подчеркивает значимость «строительства» опережающего 

образования, ориентацию на гуманистические ценности, создание рыноч-

ных механизмов отечественной образовательной системы, позволяющих 

поддерживать ее функционирование как приоритетное направление в со-

циально-экономическом развитии общества. 

Гуманистическая природа образования раскрыта в публикациях одно-

го из авторов настоящей статьи, в которых обосновывается мысль о том, что 

главной функцией образования является культурно-гуманистическая – при-

общение обучающегося к общечеловеческим ценностям; а аксиологические 

ориентиры, направленные на регулирование духовной жизни общества, сос-

тавляют одну из ведущих стратегий образовательной сферы [8, с. 8]. 

Обратимся к исследованиям, рассматривающим специфику образо-

вательного пространства. А. А. Бодалев выделяет три его параметра: 

а) объем или протяженность, которые определяются тем, что запе-

чатлевается и актуализируется в сознании человека; 

б) степень связи содержательного наполнения субъективного прос-

транства мира с настоящим, прошлым и будущим; 

в) зависимость содержательного богатства субъективного простран-

ства мира от сформированности личности1. 

                                                 
1 Бодалев А. А. Общее и особенное в субъективном пространстве мира и факто-

ры, которые их определяют // Мир психологии. 1999. № 4. С. 26–29. 
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Выявленные автором характеристики – качественные и количе-

ственные показатели функционирования системы, которые непосред-

ственно влияют на внутренний мир личности, придают импульс обогаще-

нию и углублению новых подходов в педагогике. 

Работы современных ученых (А. В. Ерофеевой, М. И. Корневой, 

Л. М. Лузиной, И. М. Реморенко, В. М. Степанова, Г. А. Ферапонтова 

и др.), посвященные проблемам создания образовательного пространства, 

показывают многослойность и исключительный потенциал этого явления. 

Феномен образовательного пространства изучается, например, как фак-

тор развития личности, основа гуманизации образовательного простран-

ства; система формирования у обучающихся ценности эстетического от-

ношения, среда апробации и реализации нетрадиционных педагогичес-

ких средств и др. Оговоримся, что такого рода исследовательские поиски 

относятся, прежде всего, к деятельности образовательных учреждений 

инновационного типа [9, 10]. 

В разработке проблемы ценностных ориентаций как базового ком-

понента образования выделяется точка зрения К. А. Абульхановой-Слав-

ской, которая усиливает педагогическую позицию в рассмотрении акси-

ологической составляющей образования. Ценностные ориентации в ее 

трактовке связываются со стратегическим направлением жизни челове-

ка. Исследователь убеждена в том, что важнейшим делом жизни каждого 

человека является определение, выбор и реализация ценностей1. 

Система образования, по мнению В. П. Зинченко, сталкиваясь 

с многообразным миром ценностей, вынуждена трансформировать их, уг-

лублять, ставить цели и предлагать средства образовательной деятельнос-

ти. И самое главное – переводить ценности в статус органичных, имма-

нентных образованию. Генеральной ценностью системы образования 

крупный ученый-психолог считает ее способность открывать, формиро-

вать, упрочивать индивидуальные ценности своих субъектов2. Так проис-

ходит непрерывное приближение к общечеловеческим ценностям, осу-

ществляется духовная функция образования. Подчеркивая великий 

смысл этого процесса, В. П. Зинченко формулирует постулат аксиологи-

ческой педагогики: смысл ценностей в образовании принципиально от-

крыт, что позволяет образованию быть свободным, разнообразным, ди-

алогичным и одновременно устойчивым и стабильным. 

                                                 
1 Абульханова-Славская К. А. Стратегия жизни. Москва: Мысль, 1991. С. 69. 
2 Зинченко В. П. О целях и ценностях образования // Педагогика. 1997. 

№ 5. С. 11. 
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В нашем исследовании нашел свое подтверждение тезис о том, что 

система ценностных ориентаций в образовании, существующая в определен-

ном социо- и культурно-историческом контексте, представляет собой психо-

лого-педагогический гарант стабильности образовательного процесса и пози-

тивной, созидательной активности личности. Именно ценности придают ус-

тойчивость личности педагога и воспитанника, определяют принципы их 

поведения, направляют интересы и потребности, регулируют мотивацион-

ную сферу [11]. 

Особую роль в развитии образования играет диалоговое образова-

тельное пространство как образовательная система (среда), в которой 

создается множество двусторонних отношений, обеспечивающих обрат-

ную связь между субъектами образования, и реализуются разнообраз-

ные двусторонние и многосторонние контакты в процессе педагогичес-

кой деятельности по развитию личности и ее социализации.  

Пониманию фундаментальных характеристик образования способ-

ствуют идеи философа М. М. Бахтина о диалогическом происхождении 

всей человеческой жизни: «Жизнь по своей природе диалогична. Жить – 

значит участвовать в диалоге: вопрошать, понимать, ответствовать, сог-

лашаться и т. д. В этом диалоге человек участвует весь и всею своею 

жизнью: глазами, губами, руками, душой, духом, всем телом, поступка-

ми. Он вкладывает всего себя в слово, и это слово входит в диалогичес-

кую ткань человеческой жизни, в мировой симпозиум»1. 

Диалоговое образовательное пространство представляет собой уни-

кальный процесс взаимопроникновения культур, который устанавливает 

непосредственную связь между образами и представлениями. В данном 

случае речь идет о выдающихся творениях человечества, влияющих на 

ценностные ориентации, мировоззренческие позиции, образ жизни, моде-

ли социального поведения [12, с. 98]. 

Очевидно, что диалог для культуры – своего рода двигатель разви-

тия, или, по определению Ю. М. Лотмана, «смысловой генератор». Выда-

ющийся мыслитель и культуролог отмечает: «Не только коммуникация, 

но и мышление диалогично по своей природе. Поэтому любое сознание 

моделирует себе “другого”, собеседника, включенного в систему понима-

ния / непонимания, коммуникативного сотрудничества / борьбы»2. 

                                                 
1 Бахтин М. М. Достоевский. 1961 г. // М. М. Бахтин. Собрание сочинений 

в 7 т. Т. 5. Работы 1940–1960 гг. Москва: Русские словари, 1997. С. 318. 
2 Лотман Ю. М. О семиосфере // Труды по знаковым системам. Т. XVII. 

1984. 161 с. 
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Диалог культур активно влияет на развитие личности средствами сло-

жившихся традиций, форм культуротворчества. Через спектр отношений 

между различными субъектами он способствует взаимодополнению и обога-

щению культуры человека. «Диалог – это общение с культурой, реализация 

и воспроизводство ее достижений, это обнаружение и понимание ценностей 

других культур, способ присвоения последних, возможность снятия полити-

ческой напряженности между государствами и этническими группами. Он 

необходимое условие научного поиска истины и процесса творчества в ис-

кусстве. Диалог – это понимание своего “Я” и общение с другими. Он всеобщ 

и всеобщность диалога общепризнанна» [10, c. 9]. 

Особенности диалога в образовании объясняет Ю. В. Сенько: «Вслед-

ствие своей универсальности диалог в обучении не сюжет, не фрагмент 

учебного занятия, так как он не кончается с завершением той или иной 

учебно-познавательной ситуации, он от нее независим, хотя ею и подготов-

лен» [13, c. 153]. 

Вызывает интерес точка зрения философа М. С. Кагана о теоретичес-

ких основах диалога, высказанная в педагогическом контексте. Ученый счи-

тает, что для развития диалога наиболее подходит использование его в науч-

но-философском смысле, поскольку на этом уровне он повышает степень ду-

ховной общности людей. В этом случае «обращение к диалогу становится 

серьезной педагогической проблемой» [14]. 

Академик РАО И. А. Зимняя полагает, что диалогическое педагоги-

ческое общение является базовым компонентом организации и управле-

ния образовательным процессом, от эффективности которого во многом 

зависит успешное развитие обучаемых [15].  

Современная образовательная ситуация в России требует поиска 

инновационных подходов к реализации качественного обучения и воспи-

тания. Одним из наиболее перспективных механизмов развития образо-

вания и совершенствования личности обучаемого нам видится диалого-

вое образовательное пространство, способное стимулировать процесс поз-

нания, развивать способность его субъектов к пониманию и взаимодей-

ствию. Мы надеемся, что наше исследование позволит обогатить теорию 

диалога и, возможно, создать новую методологию диалогового образова-

тельного пространства, позволяющую среди прочего формировать цен-

ности современного учителя. 

Материалы и методы 

Развитие аксиосферы будущего педагога в диалоговом простран-

стве образования включает комплекс проблем, которые соединились 
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в нашем педагогическом поиске ответов на вопросы о том, какие цен-

ностные ориентации важно развивать у будущего учителя и как это де-

лать; каков потенциал диалогового пространства образования и каким 

образом можно его эффективно выстроить; способны ли на данный про-

цесс положительно повлиять стратегические ориентиры, которые пред-

лагает государство в качестве импульсов развития образования на дли-

тельную перспективу. 

Методологической базой нашего исследования стали, прежде все-

го, ведущие идеи гуманистического, аксиологического, диалогического 

и деятельностного подходов к процессу познания и формирования сис-

темы ценностей. 

Динамика взглядов на ценности и ценностные ориентации в гума-

нитарном знании связана с именами М. Вебера, В. Виндельбанда, Н. Гар-

тмана, Э. Дюркгейма, К. Клакхона, И. С. Кона, А. Н. Леонтьева, Д. А. Ле-

онтьева, Г. Лотце, А. Маслоу, Т. Парсонса, М. Рокича, Ж.-П. Сартра, У. То-

маса, Ф. Знанецкого, М. Шелера, Ш. Шварца и др. 

Теоретические основы формирования ценностных ориентаций 

личности были предложены О. Г. Дробницким, А. Г. Здравомысловым, 

В. П. Тугариновым и др. Проблема влияния среды на данное формиро-

вание изучалась Ю. С. Мануйловым, Р. Э. Майоровой, А. В. Мудриком, 

В. А. Ясвиным и др. 

С педагогических позиций проблему ценностей рассматривали 

Ш. А. Амонашвили, Н. А. Асташова, Е. В. Бондаревская, О. С. Газман, 

Н. И. Дереклеева, М. Г. Казакина, В. А. Караковский, Н. Д. Никандров, 

Л. И. Новикова, З. И. Равкин, В. А. Сластенин, А. П. Сманцер, Н. Е. Щур-

кова и др. 

Учеными был проанализирован спектр профессионально-педагоги-

ческих ценностных ориентаций современного учителя, предприняты по-

пытки их классификации и сравнения с ценностями представителей дру-

гих профессий. Тем не менее феномен ценностных ориентаций в педаго-

гической плоскости, пути и средства их целенаправленного развития у бу-

дущего учителя, на наш взгляд, исследованы недостаточно, что, вероятно, 

связано со сложностью, междисциплинарностью, полифункциональ-

ностью ключевого явления. 

В процессе вскрытия потенциала педагогического диалогового про-

странства мы широко использовали результаты изысканий в области пси-

хологии общения, полученные Б. Г. Ананьевым и его последователями 

В. Н. Мясищевым, А. А. Леонтьевым, А. А. Бодалевым и др.; концептуаль-

ные положения трудов М. М. Бахтина, В. С. Библера, Ю. М. Лотмана, 
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М. Бубера, Г. М. Андреевой, О. В Бочкаревой, В. В. Горшковой, А. В. Еро-

феевой, М. С. Кагана, Е. И. Перфильевой, М. В. Телегина и др.; педагоги-

ческие и психологические основы развития диалога, выдвинутые В. Дил-

теем, М. В. Клариным, С. М. Кургановым, К. Роджерсом, Ю. В. Сенько, 

Т. А. Флоренской и др.; а также методологические и методические нара-

ботки таких зарубежных ученых, как Е. Матусов, Н. Барбалис (США), 

Р. Александер, Р. Вегериф (Великобритания). 

 

Результаты исследования 
Проблема развития аксиосферы будущего педагога, формирования 

его социально-культурных, профессионально-педагогических и личных 
ценностей – одна из сложных задач качественной подготовки современ-
ного учителя. Существует ряд причин, подчеркивающих первостепенное 
значение аксиосферы учителя для полноценной организации педагогичес-
кого процесса.  

Во-первых, это необходимость наполнения образования социально-
культурными смыслами, в которых глубинно отражаются особое отноше-
ние к личности ученика, внутренний мир учителя, гуманистические осно-
вы его взаимодействия с учащимися.  

Во-вторых, развитая ценностная система личности является фунда-
ментом для комплексного освоения социокультурного опыта в образова-
тельном пространстве.  

И, в-третьих, аксиосфера педагога представляет собой своего рода 
механизм саморазвития его личности, стимулирующий поиск ресурсов 
нового образовательного процесса. 

Особое значение в педагогической подготовке имеют  актуализа-
ция возможностей инновационных педагогических технологий, постоян-
ное включение студентов в многообразные формы педагогического вза-
имодействия в образовательном пространстве. На наш взгляд, именно 
оно в современных условиях может играть решающую роль в определе-
нии перспектив реализации новых педагогических подходов, в аксиоло-
гическом развитии личности, в организации эффективной педагогичес-
кой деятельности. 

Понятие «образовательное пространство» сегодня широко использу-
ется в научной литературе и имеет разные содержательные эквиваленты: 
«учебное пространство», «воспитательное пространство», «педагогическая 
среда» и т. д.  

А. М. Новиков трактует феномен «образовательное пространство» 
как «совокупность всех субъектов и объектов, прямо или косвенно уча-
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ствующих в образовательных процессах, либо заинтересованных в них, 
либо влияющих на них» [16, с. 137]. 

Данное определение детализируется С. В. Ивановой, которая под-

черкивает, что «образовательное пространство – это объектный мир, сово-

купность имеющих отношение к образованию объектов, создающих и на-

полняющих это пространство, и одновременно предмет субъектной де-

ятельности, заключающейся в восприятии, действии, воздействии субъ-

ектов на это пространство» [17, с. 25]. 

Для нас образовательное пространство не просто сочетание объек-

тности и субъектности: мы утверждаем, что в профессиональном педаго-

гическом образовании наиболее результативно обращение к ресурсам ди-

алогового пространства. В нашем случае диалоговое пространство есть 

специально сконструированный контекст становления личности будущего 

учителя и результат организованной плодотворной деятельности, в кото-

рой субъективно задается множество отношений и связей, являющихся 

исключительными условиями для развития аксиосферы педагога. Причем 

«понятие “отношения” выступает в качестве интегративной характерис-

тики личности, ее воспитанности, механизмов взаимодействия с окружа-

ющей действительностью и собственной деятельностью» [18, с. 28]. 

В широком смысле диалоговое пространство – жизненная среда, 

в которой переплетаются разные события, проблемы и противоречия, 

сталкиваются мнения людей, их представления и оценки. Разнородные 

компоненты такого пространства могут взаимодействовать, противопос-

тавляться и требовать к себе особого внимания, но поскольку «диалог» – 

это множество разных смыслов, то в его пространстве предполагается 

равноправное взаимодействие, совместный поиск решения проблемы, 

симбиотическое обсуждение спорных вопросов, наличие выбора, выясне-

ние особенностей сложившейся ситуации. 

Понятие «диалоговое пространство» в узком смысле представляет 

собой процессы, происходящие в организованной сфере деятельности, 

в нашем случае – профессионально-педагогической, образовательной, 

воспитательной, исследовательской, в которой студент отрабатывает ва-

рианты реализации позитивного педагогического опыта, межличностного 

взаимодействия, выбора образовательных практик и технологий, интери-

оризации ценностей, актуализации информационных ресурсов. Наличие 

подобного пространства делает процесс подготовки будущего учителя ин-

терактивным, духовно и эмоционально насыщенным, психологически ос-

трым и стимулирующим культурный рост современного учителя [19]. 
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В центре диалогового пространства находится диалог как уникаль-

ная системообразующая составляющая. Феномен «диалога» многогранно 

представлен в творчестве русского философа М. М. Бахтина, который 

подчеркивал, что именно диалог пронизывает «все отношения и проявле-

ния человеческой жизни, вообще все, что имеет смысл и значение»1. Уче-

ный рассматривал диалог как неизменное, непрерывное развитие, тонкое 

взаимодействие: «Диалог не средство, а самоцель… Только в общении, во 

взаимодействии человека с человеком раскрывается и “человек в челове-

ке” как для других, так и для себя самого… Быть – значит общаться ди-

алогически. Когда диалог кончается, все кончается. Поэтому диалог, 

в сущности, не может и не должен кончиться»2. 

Философ и культуролог В. С. Библер, создавший технологию диалога 

культур, представлял его следующим образом: 

● «диалог, диалогичность есть неотъемлемый компонент внутренне-

го содержания личности; 

● многоголосье мира (“карнавал мироощущения” по М. Бахтину) су-

ществует в индивидуальном сознании в форме внутреннего диалога; 

● главное событие в диалоге – бесконечное развертывание всё но-

вых смыслов каждого вступающего в диалог феномена культуры; 

● диалог есть не проявление противоречий, а сосуществование и вза-

имодействие несводимых в единое целое сознаний, не обобщение, но об-

щение различных форм понимания; 

● современное мышление строится по культурным моделям и схемам, 

предполагающим диалогическое общение высших достижений человеческо-

го мышления, сознания, бытия с наработками предыдущих эпох»3 [20]. 

Действительно, диалог во всех своих проявлениях отражает внут-

ренний мир личности, содержательно предъявляя систему культурных 

смыслов участников взаимодействия, их ценностные предпочтения. При 

этом принципиально важно выстраивание взаимоотношений между 

людьми как процесса, характеризующегося позитивностью, открытостью, 

доверительностью и «другодоминантностью» (Г. С. Батищев). 

Анализируя диалоговое пространство как развивающуюся систему и 

как своего рода показатель уровня культуры образования, мы решили выде-

лить основные компоненты этой структуры. 

                                                 
1 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. Москва, 1972. С. 71. 
2 Там же, с. 433. 
3 Селевко Г. К. Современные образовательные технологии. Москва: Народ-

ное образование, 1998. С. 132. 
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Подобно другим сложным явлениям, диалоговое пространство педа-

гогического образования в университете включает мотивационно-целе-

вой, информационно-коммуникативный, субъект-субъектный, содержа-

тельно-аксиологический, организационно-деятельностный и оценочно-ре-

зультативный компоненты. 

Доминантой по отношению ко всем остальным составляющим вы-

ступает мотивационно-целевой компонент, являющийся своего рода ре-

перной точкой, от которой берет отсчет и  выстраивается  диалоговое 

пространство и где формулируются ключевые идеи, определяются це-

ли, задачи, принципы, мотивы деятельности, складываются ее ценност-

ные ориентиры и т. д. 

Общая цель диалогового пространства образования заключается, 

прежде всего, в создании, развитии и существовании многомерной смыс-

ловой среды, в которой актуализируется потребность субъектов учебного 

процесса во взаимодействии; где представлены личные, профессиональ-

ные и социальные ценности будущего учителя, стимулирующие механиз-

мы раскрытия человека; имеется многообразие мнений, точек зрения, 

выражающихся с позиций уважительного отношения к другим участни-

кам диалога и др. Исходя из этого было сформулировано несколько стра-

тегических целей нашего исследования. 

Первая из них – поиск возможностей социального сотрудничества 

как уникальной системы отношений различных субъектов и институтов 

общества, заинтересованных в качественном образовании и формирова-

нии ценностей у субъектов педагогической системы, от которых зависит 

будущее как отдельного взятого человека, так и всего человечества в це-

лом [21]. 

Вторая цель – раскрытие потенциала педагогического миротворче-

ства с позиций актуального взаимодействия людей разного возраста и со-

циального статуса, способных при поиске ответов на сложные вопросы 

социокультурного характера найти компромисс, договориться о решени-

ях, предполагающих высокую ответственность и установление мира [22]. 

Наиболее сложной нам представляется третья стратегическая цель – 

развитие межличностных и межгрупповых отношений, основными харак-

теристиками которых являются уважение к человеку вообще, к предста-

вителям других национальностей, их культуре и образу жизни, направ-

ленность на межнациональный конструктивный диалог при разрешении 

возникающих проблем. 

И наконец, еще одной целью является организация образования в 

соответствии с декларирующимся на высшем уровне стратегическим 
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общенациональным приоритетом – духовно-нравственным воспитанием 

подрастающих поколений с использованием «вариативности воспита-

тельных систем и технологий, нацеленных на формирование индивиду-

альной траектории развития личности ребенка с учетом его потребнос-

тей, интересов и способностей»1. 

От достижения выделенных целей зависит дальнейшее благополучное 

существование и совершенствование отечественной системы образования. 

При определении задач диалогового пространства мы выбрали те, 

которые касаются условий его функционирования в развивающем и раз-

вивающемся режимах: 

● приобретение диалогового образовательного опыта, создаваемого 

усилиями субъектов образования; 

● регуляция межкультурного, межгруппового, межсубъектного вза-

имодействия как механизм разрешения возникающих противоречий; 

● развитие взаимопонимания субъектов образования как основы 

конструктивных отношений между участниками коммуникации; 

● формирование у студентов и преподавателей взаимного уважи-

тельного и бережного отношения к ценностям друг друга; 

● проектирование диалогового образовательного пространства как 

мира настоящего и будущего; 

● формирование положительного эмоционального образа диалогово-

го пространства образования. 

Развитие обсуждаемого пространства происходит на основе прин-

ципов, которые задают параметры этой системы.  

Принцип обогащения информации. Диалог предполагает передачу, 

осмысление и обмен информацией. Причем в условиях диалога требу-

ется, чтобы она не просто предлагалась участникам диалога, а сопро-

вождалась их комментариями, объяснениями, аргументами, толкова-

ниями. В результате может и должна получаться обогащенная или новая 

информация. 

Принцип единства в многообразии. Диалог подразумевает разнооб-

разие мнений и  позиций. Однако его участникам необходимо умение на-

ходить точки соприкосновения различных убеждений и воззрений, про-

являя понимание и уважение к партнерам по общению и  позволяя им ос-

таваться самими собой при обсуждении проблем, формулировании за-

ключений и выводов.  

                                                 
1 Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 

2025 года: распоряжение Правительства РФ от 29 мая 2015 г. № 996-р. С. 5. 
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Достаточно близок по смыслу к предыдущему принцип свободы вы-

бора в условиях функционирования диалогового пространства. Он ориен-

тирует участников диалога на проявление ответственности как способ-

ности детально анализировать ситуацию и предвидеть последствия окон-

чательно принимаемых решений. 

Принцип динамизма. Диалог – явление подвижное, своего рода жи-

вой организм, для которого важны мобильность, богатство смыслов, внут-

ренняя напряженность, активный поиск творческих решений, но однов-

ременно и стремление к стабильности как возможности сохранить нара-

ботанные позиции. 

Принцип сохранения индивидуальности предусматривает уникаль-

ность каждого участника диалога, достойного уважения и понимания. 

Партнеры могут предлагать оригинальные идеи, разные интерпретации 

обсуждаемых тем и проблем, могут корректно выступать с неординарны-

ми суждениями, подчеркивающими самобытность и уникальность лич-

ности. В условиях диалога наиболее ярко проявляется субъектность лич-

ности в сочетании с дополнением позиций участников. 

Принцип эмоциональной открытости выражается, прежде всего, 

в том, что участники диалога демонстрируют свою контактность, естествен-

ность и привлекательность, наполняют диалоговое пространство искренни-

ми эмоциями и чувствами, осознают свои отношения с другими людьми. 

Соблюдение названных выше принципов развития диалогового 

пространства способно стимулировать образовательную практику и пов-

лиять на качество отношений между субъектами образования, повысить 

уровень их культуры межличностного общения и коммуникативной толе-

рантности. 

Определяя мотивационно-целевой компонент как центральный в 

диалоговом пространстве педагогического образования, мы хотели под-

черкнуть особую значимость мотивации личности как механизма / сред-

ства побуждения будущих учителей к активной деятельности. Мотивы, от 

которых зависит выбор направления, интенсивность и качество деятель-

ности в системе отношений «человек – человек», представлены в таблице. 

Личностная активность обусловлена как мотивами, так и ценност-

ными ориентациями индивида. Разница между ними в том, что мотивы 

ситуативны и подвижны, а ценности устойчивы, внеситуативны и могут 

содействовать возникновению конкретно-ситуативных мотивов1. 

                                                 
1 Леонтьев Д. А. Психология смысла. Москва: Смысл, 1999. С. 224–225. 
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Мотивы личности в системе взаимодействия «человек – человек» 
Motives of an individual in the system of relations “person to person” 

Мотивация Актуальные мотивы 
Личностная ● мотив личного развития как включение в процес-

сы, способствующие позитивным изменениям лич-
ности; 
● мотив уважения – подчеркивание достижений и до-
стоинств личности; 
● мотив реализация себя как творческой личности 

Профессионально-
ценностная 

● мотив компетентности – стремление ответственно 
выстроить систему работы с людьми; 
● мотив аффилиации как готовность к поддержанию 
отношений с другими людьми; 
● мотив стремления к успеху как проявление личных 
достижений в образовательной деятельности 

Социальная ● мотив стабильности, защищенности – уверенность 
в будущем, неприкосновенность чести учителя, проч-
ность статуса педагога в коллективе; 
● мотив социального взаимодействия, общения как 
система передачи и обмена информацией, чувствами 
и действиями 

Саморазвитие ● мотив самоутверждения, достижения социального 
успеха; 
● мотив самостоятельности в профессиональной де-
ятельности; 
● мотив саморазвития как упорство в процессе ре-
ализации способностей и желание ощущать свою 
компетентность, предвидение и ожидание новых 
приятных переживаний и впечатлений 

 

Развитие аксиосферы будущего педагога – уникальное основание 

профессионального становления его личности. Под аксиосферой учителя 

мы понимаем систему личных, профессионально-педагогических и со-

циально-культурных ценностей, детерминирующих содержание и харак-

тер образовательной деятельности, регулирующих взаимодействие ее су-

бъектов, стимулирующих их личностное самовыражение, непосред-

ственно влияющих на эффективность и результативность образования. 

[23, с. 31]. 

Именно поэтому мы решили взять за основу в нашем исследовании 

типологию ценностных ориентаций, включающую личные, профессиональ-

но-педагогические и социально-культурные ценности, которые показывают 

богатство аксиологической культуры современного учителя (рисунок). 
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Насколько диалоговое пространство образования способно стиму-
лировать развитие представленных ценностных ориентаций? Каким об-
разом личные, профессионально-педагогические и социально-культур-
ные ценности влияют на поведенческие модели и проявляются в разных 
видах деятельности? Ответы на эти вопросы возникают на уровне сис-
темного рассмотрения проблемы: ценностные ориентации в контексте 
диалогового пространства педагогического образования становятся важ-
нейшим связующим звеном между внутренним миром личности и окру-
жающей средой. При этом стратегические задачи образования: разви-
тие социального сотрудничества, межличностных и межгрупповых отно-
шений, использование потенциала педагогического миротворчества, ор-
ганизация духовно-нравственного воспитания детей и др. – определяют 
актуальное наполнение аксиолого-образовательной системы как ценнос-
тного континуума с эвристической и предсказательной силой. 

 

 
Система ценностных ориентаций учителя 
System of value orientations of the teacher 

Подчеркнем важность информационно-коммуникативного компонен-
та диалогового пространства, который предусматривает развитие значимых 
сведений о коммуникативных процессах, необходимых для создания смыс-
лового образа конструктивного взаимодействия, о коммуникативных прак-
тиках, которые влияют на управление деятельностью и поведением человека 
и на принятие им решения в условиях диалогового пространства. 
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Актуальность информационно-коммуникативного компонента объ-

ясняется тем, что взаимодействие субъектов диалога должно иметь целью 

принятие друг друга как безусловной ценности и выполнять прагматичес-

кую задачу обмена информацией, чувствами, действиями, образцами по-

ведения на основе взаимного интереса и гуманных отношений между 

участниками [23, с. 95–96]. Иными словами, реализуемая коммуникация 

будет выступать фактором, оптимизирующим образовательный процесс 

и его результат в контексте диалогового пространства. 

Академик РАО С. К. Бондырева подчеркивает необходимость особо-

го внимания к ресурсам диалогового пространства: «Черта нынешнего ди-

алога, и межличностного, и межкультурного, – умение грамотно и целесо-

образно взаимодействовать. Педагогически грамотно, т. е. учитывая 

и направляя ситуацию. Психологически целесообразно, т. е. понимая 

и продолжая изучать собеседника» [24, с. 4]. 

Моделируя диалоговое пространство образования, следует отметить, 

что информационно-коммуникативный компонент может быть реализо-

ван как последовательность нескольких этапов: 

● прогностический этап: моделирование общения субъектов; орга-

низация общения, управление общением в развивающемся педагогичес-

ком процессе; анализ осуществленной системы общения и моделирование 

общения в предстоящей деятельности; 

● этап планирования коммуникативной структуры деятельности: 

определение целей и задач, позиционирование непосредственных педаго-

гических и нравственно-психологических ситуаций; учет индивидуальных 

характеристик преподавателя и студентов; 

● этап начального периода общения: организация непосредственно-

го взаимодействия субъектов, уточнение параметров спланированной мо-

дели общения; актуализация условий и структуры общения; начало непос-

редственного общения; 

● этап управления педагогическим процессом в условиях диалогово-

го пространства: налаживание психологического контакта для передачи 

и восприятия информации, чувств, действий; использование элементов 

беседы, риторических вопросов, примеров, ситуаций удивления, размыш-

ления и т. п.; коллективный поиск истины; сочетание делового и личнос-

тного подходов; включение социально-психологических ресурсов; 

● этап анализа системы общения: оценка качества коммуникации, 

анализ содержания работы и прогноз дальнейшего общения. 
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Для полноценной реализации информационно-коммуникативного 

компонента диалогового пространства нужно учитывать потенциал вза-

имодействия субъектов коммуникации: 

● реализацию коммуникационных связей как условия диалогичес-

кой устремленности к  взаимопониманию противоположностей; 

● целенаправленный обмен идеями, эмоциями, действиями, образ-

цами поведения в контактных группах коммуникации; 

● формирование духа сотрудничества, коллегиальности, професси-

ональной общности между педагогами и студентами; 

● проявление личностных смыслов, положительных эмоций, моти-

вов и ценностных ориентаций партнеров по взаимодействию; 

● удовлетворение потребности в понимании и сопереживании; 

● самовыражение с помощью доступных средств коммуникации и др. 

В диалоговом пространстве целесообразно использовать потенциал 

интеркоммуникации – ролевого проблемного общения, основанного на со-

трудничестве, когда каждый участник играет принятую на себя роль 

и реализует адекватную стратегию взаимодействия, пользуясь правами 

и выполняя обязанности участника образовательного процесса.  

Еще один компонент диалогового пространства педагогического 

образования – субъект-субъектный. Он представляет активных учас-

тников образовательного процесса: студентов, преподавателей, учите-

лей, руководителей образовательной системы. Как отмечает А. В. Бруш-

линский, субъект «всегда неразрывно связан с другими людьми и вместе 

с тем автономен, независим, относительно обособлен. Не только обще-

ство влияет на человека, но и человек как член общества – на это пос-

леднее. Он и объект этих влияний, и субъект, в той или иной степени 

воздействующий на общество. Здесь не односторонняя, а именно двус-

торонняя зависимость. Тем самым признается абсолютная ценность че-

ловека как личности с безусловными правами на свободу, саморазвитие 

и т. д.» [18, с. 507]. 

Действительно, субъекты образования, как правило, находятся 

в равноправных отношениях, строят деятельность на принципах сотруд-

ничества и демократизации, реализуют возможности обучения в диалоге. 

В условиях, когда преподаватель и студент находятся в субъектной 

позиции, их отношения выстраиваются с учетом возможности творчес-

кой реализации совместной деятельности, обмена опытом и ценностями, 

активного участия в диалоговом пространстве свободных и ответствен-

ных людей. 
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Преподаватель как участник диалога понимает и использует идеи 

личностно ориентированного подхода: 

● признание главной ценностью образования человека как само-

бытного и неповторимого явления; 

● отношение преподавателя к студенту как к личности, самосто-

ятельному ответственному субъекту образовательного взаимодействия 

и самореализации; 

● актуализация интеллектуальных, коммуникативных, творческих, 

художественных, физических и других способностей студентов; 

● предоставление студенту возможности быть партнером, стимули-

рование свободы для принятия самостоятельных решений, творчества, 

выбора содержания и способов обучения, а также моделей поведения. 

Студент в диалоговом пространстве педагогического образования, 

прежде всего, учится быть целостной и творческой личностью, осмысли-

вать свои действия, предвидеть их последствия для других людей, разви-

вает внутреннюю мотивацию и тем самым способствует самоактуализа-

ции, обогащению и развитию собственного субъектного опыта. 

В поиске ответов на социальные, профессиональные и личностные 

вопросы современный студент выверяет свои мировоззренческие пози-

ции, оттачивает чувства, развивает межличностные и межкультурные 

контакты, вырабатывает стратегию и тактику взаимодействия с другими 

людьми, подбирает аргументы, апробирует разные социальные роли. 

Иными словами, и преподаватель, и студент выступают субъектами 

образования, источниками познавательной и преобразовательной актив-

ности, включенными в определенные организационные, интеллектуаль-

ные, коммуникативные и иные отношения с другими людьми. Возмож-

ность строить эти отношения на гуманистической основе, умелое исполь-

зование коммуникативных средств и результатов взаимодействия субъек-

тов с точки зрения идеальной цели – принятия партнерами друг друга 

как безусловной ценности – позволят создать комфортные условия для 

развития аксиосферы будущего педагога. 

Содержательно-аксиологический компонент диалогового простран-

ства педагогического образования включает совокупность личных, про-

фессионально-педагогических и социально-культурных ценностей, кото-

рые развиваются на когнитивном, эмотивном и деятельностном уровнях.  

Когнитивная подсистема ценностных ориентаций помогает личнос-

ти через иерархию конструктов познавать мир, строить отношения, ин-

терпретировать информацию, определять ценностные предпочтения, 

предъявлять личностный интеллектуальный потенциал. 
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Эмотивная подсистема отвечает за относительно устойчивые чувства 
человека к объектам ценностной системы: эмоционально-ценностные отноше-
ния к миру, человеку, жизни и ее изменениям. В этой подсистеме представле-
ны высшие чувства человека – духовные, нравственные, эстетические и др. 

Принципиально важны ресурсы деятельностной, или поведенчес-
кой, подсистемы ценностных ориентаций, которая сопряжена с организа-
цией деятельности личности, выполнением жизненных и профессиональ-
ных планов и программ.  

Несомненно, все названные подсистемы ценностных ориентаций 
находятся во взаимосвязи и могут усиливать или ослаблять процесс акту-
ализации ценностных ориентаций. 

Американский психолог М. Рокич, анализируя закономерности челове-
ческих ценностей, подчеркивал их роль в прогнозировании индивидуального 
поведения и утверждал, что отличительные индивидуальные или групповые 
нормы и поведение часто можно отнести к конкретным моделям привер-
женности к универсальным ценностным ориентациям. При этом он выделял 
три существенные характеристики ценностей: познание того, что желатель-
но; аффективность и связанные с ней эмоции; поведенческий компонент, 
который ведет к активным действиям1. 

Типология ценностных ориентаций в нашем исследовании включает 
личные, профессионально-педагогические и социально-культурные ценнос-
ти, выделенные совместно с будущими учителями. Большинство участников 
эксперимента отметили, что данные типы могут не только отразить широ-
кую гамму ценностей педагога, но и подчеркнуть ресурсы диалогового прос-
транства образования [21]. 

Итак, личные ценности – это воспринятые, осознанные и принятые 
человеком компоненты смысла его жизни, перспективные планы на буду-
щее, источник саморегуляции личности. Г. Оллпорт полагал, что цен-
ность – это некий личностный смысл. Она, будучи личной «категорией 
значимости», всегда включена в структуру «Я»2. Личные ценности опреде-
ляют мировосприятие человека, его мировоззрение, понимание многоли-
кости жизни и ее нравственных основ. Они отражают отношение к жиз-
ни на уровне смысла и эмоций, выражая жизненный выбор индивида. 

В условиях формирования и развития диалогового пространства об-
разования для оценки личностных ценностей могут быть использованы 
следующие критерии: 

● понимание личностью смысла жизни; 
● открытость педагога/студента для нового опыта; 

                                                 
1 Rokeach M. Nature of human values. N.-Y.: Free Press, 1973. Vоl. X. Р. 5–7. 
2 Allport Gordon W. The Person in Psychology. Boston: Beacon Press, 1968.  
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● умение последовательно и логично выражать свое мнение; 

● желание понять взгляды, позиции и резоны других людей; 

● готовность к беседе, дискуссии и диалогу; 

● проявление твердости и постоянства по принципиальным вопросам; 

● активность и ответственность личности и др. 

Профессионально-педагогические ценности (терпение, понимание, 

гражданственность, ответственность, творчество, гармония и др.) представ-

ляют собой систему идей, смыслов, принципов, идеалов, которые составля-

ют основу педагогической деятельности и стимулируют субъект-субъектное 

взаимодействие участников образовательного процесса посредством реали-

зации разноплановых связей между людьми и регуляции отношений к дей-

ствительности. Диалоговое пространство образования позволяет оценить по-

тенциал профессионально-педагогических ценностей: 

● через понимание учителем ответственности за свою деятельность 

в контексте разностороннего развития личности ученика; 

● анализ и интерпретацию системы отношений в педагогическом 

пространстве; 

● уважительное и бережное отношение педагога к ценностям субъ-

ектов образования; 

● признание многообразия мнений, богатства смыслов, равнопра-

вия точек зрения и аргументации подходов; 

● умение пользоваться механизмами снятия внутренней напряжен-

ности, разрешения противоречий, преодоления разногласий и др. 

Утверждение идеи о важности социально-культурных ценностей для 

организации деятельности современного учителя находит подтверждение 

в их характеристике. Эта аксиологическая система образована нравствен-

ными и эстетическими императивами, особенностями национального мира, 

включая язык, традиции, самобытную культуру и идеалы. Особое место сре-

ди социально-культурных ценностей занимает социальное равенство и гума-

низм как ключевая характеристика педагогических отношений. 

Формирование диалогового пространства образования – процесс, 

отражающий, согласно В. С. Библеру, «многоголосье мира», бесконечное 

количество смыслов жизни, творчества, отношений; культурные модели, 

системы социальной регуляции и межкультурного взаимодействия. Неор-

динарное наполнение диалогового пространства образования создает ус-

ловия для функционирования социально-культурных ценностей и их ак-

тивного влияния на развитие внутреннего содержания личности будущего 

педагога. 
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Организационно-деятельностный компонент диалогового простран-

ства педагогического образования демонстрирует особенности технологи-

ческой стороны организации жизнедеятельности участников образова-

тельного процесса и содержит формы, методы, средства, технологии осу-

ществления педагогического системного и ситуационного взаимодей-

ствия, выстраивания межличностных, межгрупповых, межкультурных от-

ношений, координации усилий субъектов педагогического процесса, обес-

печения оптимальных условий диалоговой деятельности. 

Профессор из Великобритании Р. Александер предлагает использо-

вать набор подходов в обучении, собранных в репертуары, которые учи-

тывают разные характеристики обучающихся и потенциал учителя [25]. 

В частности, репертуар 1 направлен на организацию взаимодей-

ствия субъектов образования и включает его интерактивные возможнос-

ти, противоречия и отличия индивидуального обучения и коллективной 

работы. 

Репертуар 2 основывается на резервах педагогической беседы, 

имеющей пять видов: механическое воспроизведение информации, дек-

ламация, инструкция/ изложение, обсуждение, диалог. 

В рамках репертуара 3 создаются условия для развития у детей 

умения говорить. Учащиеся учатся рассказывать, объяснять, задавать 

вопросы, формулировать ответы, анализировать и решать проблемы, об-

суждать, аргументировать и обосновывать, слушать, воспринимать аль-

тернативные точки зрения и др. 

Подлинное диалоговое образование может быть организовано с ис-

пользованием интерактивных педагогических технологий, которые подчер-

кивают уникальность личности, ее ценность и свободу, имеют диалоговый 

потенциал, возможности для творческих решений и продуктивного обмена 

идеями. К таким технологиям относятся диалог, учебная дискуссия, техноло-

гии общения, развития критического мышления, педагогических мастер-

ских, моральных дилемм (Л. Кольберг) и др. 

В качестве базовой модели интерактивной диалоговой технологии 

мы предлагаем вариант реализации собственно диалога, который являет-

ся способом познания себя и окружающей действительности в условиях 

субъектно-смыслового общения [26, с. 176]. 

В процессе диалога происходит обмен информацией как по суще-

ству разговора, так и о собеседниках, их внутреннем мире и уровне сфор-

мированности коммуникативной и диалоговой культуры. Для нас важен 

в этом процессе поиск смысла ценностей, опирающийся на многогранную 

палитру переживаний. 
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Диалоговая технология создает возможности для трансляции лич-

ностных характеристик, самобытности и своеобразия коммуникантов, 

способности к полноценной самореализации, умения определять смысл 

явлений и процессов, быть критичным и т. п. Среди характерных особен-

ностей диалога можно выделить объективную проблемность; субъективно 

переживаемую ситуацию поиска смысла; общность участников диалога; 

«другодоминантность»; незавершенность результата, стимулирующую 

мыслительную активность, и т. д. [26, с. 177]. 

Организационно диалоговая технология включает последователь-

ность этапов, которые позволяют реализовать главные задачи: глубоко 

проанализировать проблему, понять ее ценностно-смысловое содержание, 

развить диалоговую культуру. Успешная реализация технологии обеспе-

чивается следующими условиями: 

● наличием достаточной зрелости и самостоятельности для обсужде-

ния проблем; 

● умениями аргументировать свою позицию, точку зрения; 

● использованием различных способов передачи информации; 

● присутствием контакта между участниками дискуссии; 

● созданием благоприятного психологического микроклимата; 

● сочетанием упорядоченности хода обсуждения с отсутствием рег-

ламентации; 

● поддержкой свободного обмена мнениями и т. п. [26, с. 180]. 

Как видно из представленных характеристик, диалог – это своего рода 

лаборатория, поле духовности; он невозможен без раскрытия потенциала че-

ловека, совместного поиска истины. В этой «лаборатории» нет знаний в гото-

вом виде, есть смыслы, проблемы и варианты поиска: через доверие как 

ключ к взаимодействию, систему вопросов, актуализацию знаний, обнару-

жение пробелов, раскрытие творческих способностей и т. п. 

Диалог предполагает филигранную работу с разного рода информа-

цией. Причем этот процесс должен опираться на широкий обмен име-

ющимися знаниями, знакомство с особенностями всех (или многих) учас-

тников, сосуществование разнообразных мнений по одной проблеме, по-

ощрение разных подходов к одной и той же проблеме, возможность испы-

тывать удовольствие и энтузиазм, высказывать критические замечания, 

стимулирование поиска точек соприкосновения, группового консенсуса 

и т. п. [26, с. 177]. 

Диалоговые технологии в современном образовании имеют особое 

значение, поскольку, во-первых, подчеркивают ценность личности, про-

дуцируют позитивное отношение к людям, в том числе и к самому себе, 
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указывают на необходимость равноправности в отношениях; во-вторых, 

они подразумевают ярко развитые духовные качества личности, уваже-

ние и заботу о каждом человеке, эмпатию, умение сопереживать другому 

человеку; в-третьих, обеспечивают естественность и открытость взаимо-

отношений – значимый показатель развития личности. 

Наконец, оценочно-результативный компонент диалогового прос-

транства образования подразумевает необходимость оценочной деятель-

ности как учителя / преподавателя, так и учеников / студентов для оп-

ределения качества полученных результатов, соответствия приобретен-

ных умений требуемым характеристикам. Подводя итоги работы, важно 

определить достигнутый уровень развития аксиосферы будущего педа-

гога, которую демонстрируют такие качества личности студента в сис-

теме отношений «человек – человек», как доброта, свобода, забота, само-

бытность и др. 

Диагностика может осуществляться разнообразными методами 

(например, с использованием опросника М. Рокича, шкалы диалогичнос-

ти межличностных отношений С. В. Духновского, методики А. Меграбя-

на и М. Ш. Магомед-Эминова «Мотивация аффилиации», опросника 

С. К. Нартовой-Бочавер «Суверенность психологического пространства», 

опросника межличностных отношений В. Шутца, метода экспертных 

оценок и др.). 

Заключение 

Таким образом, проведенное нами теоретическое исследование раз-

вития аксиосферы будущего педагога в диалоговом пространстве совре-

менного образования и стратегических ориентиров его формирования 

позволило выявить ресурсы диалогового пространства образования; обос-

новать его компоненты и возможности в развитии ценностных ориента-

ций будущего учителя; определить тактики формирования ценностных 

отношений на уровне диалога. 

Диалоговое пространство образования – это специально сконстру-

ированный контекст развития личности будущего учителя, в котором 

субъективно задается множество отношений и связей, являющихся ус-

ловиями для развития аксиосферы будущего педагога. Такое простран-

ство  предусматривает обращение к стратегическим перспективам обра-

зования: развитию социального сотрудничества, межличностных и меж-

групповых отношений, использованию потенциала педагогического ми-

ротворчества, организации духовно-нравственного воспитания детей 

как общенационального приоритета. 
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Концептуальная модель формирования диалогового пространства 

профессионального педагогического образования может быть эффектив-

ной при наличии комплекса психолого-педагогических условий: 

●  открытости в отношениях субъектов образования как возможнос-

ти трансляции внутренних смыслов своей позиции; 

● другодоминантности в диалоге как установки услышать партнера, 

попытаться понять и принять его идеи; 

● использовании безоценочного отношения к партнеру и представ-

ленной им позиции; 

● представления информации в диалоге вербальными и невербаль-

ными средствами; 

● активации внутренних механизмов развития личности и межлич-

ностных отношений: интереса, подражания, идентификации, убеждения, 

самосознания и др. 

Создание диалогового пространства педагогического образования 

дает уникальную возможность активизации аксиосферы будущего учите-

ля, становление и развитие которой позволит выстроить образовательный 

процесс как мир культуры и систему творческой реализации совместной 

деятельности. 

Представленные в данной статье материалы могут служить осно-

вой для продолжения исследований: определения конкретных целей 

и задач формирования диалогового пространства образования; стимули-

рования мотивов педагогической деятельности; совершенствования ди-

алоговых компетенций студентов и механизмов интериоризации их цен-

ностной системы. 
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