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ПРОБЛЕМЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ 

АККРЕДИТАЦИИ ПРОГРАММ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ЕЕ ВНЕДРЕНИЯ 

Аннотация. Цельюработы является выявление организационно-право-
вых проблем профессионально-общественной аккредитации программ допол-
нительного профессионального образования России и возможностей развития 
данного института в современных условиях. 

Научная задача исследования заключалась в обосновании необходимости 
делегирования государственными органами процедур оценивания качества до-
полнительного образования в вузах общественно-экспертным организациям, 
членами которых являются квалифицированные аттестованные специалисты. 
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Такая экспертиза обеспечит независимость и объективность принимаемых ре-
шений и позволит удовлетворить потребности всех субъектов образования. 

Методика и методы. В работе применялась комплексная методика на 
базе следующих теоретических и эмпирических методов: анализа и обобще-
ния содержания различных источников (в том числе законодательных и нор-
мативных актов органов власти и управления Российской Федерации, норма-
тивных актов Министерства общего и профессионального образования Рос-
сийской Федерации), синтеза эмпирического материала, сравнительного ана-
лиза; наблюдения, тестирования, интервью, бесед, анкетирования, ранжиро-
вания, педагогического эксперимента, методов экспертных оценок и матема-
тической статистики и др. 

Результаты. Показана целесообразность проведения независимой ак-
кредитации с использованием стандартизированного и технологичного инст-
рументария экспертизы. Определены задачи, которые нужно решить для по-
вышения конкурентоспособности объектов дополнительного профессиональ-
ного образования в новых экономических условиях. 

Научная новизна исследования. Обозначены основные тенденции в разви-
тии процедур оценки качества образовательных услуг в системе дополнительного 
профессионального образования. Обоснованы концептуальные положения орга-
низации профессионально-общественной аккредитации программ дополнитель-
ного профессионального образования. Выявлены пробелы в правовом регулиро-
вании экспертиз дополнительных образовательных программ. 

Практическая значимость. Разработанная система определения каче-
ства образовательных программ обеспечивает объективность, достоверность 
и прозрачность оценочных процедур; задает ориентиры для аккредитацион-
ных органов, экспертных комиссий, органов управления образованием, руко-
водителей и сотрудников учебных учреждений. Систематизированный опыт 
оценки деятельности учреждений дополнительного профессионального обра-
зования может быть использован в системе повышения квалификации управ-
ленческих кадров. 

Ключевые слова: дополнительное профессиональное образование, 
профессионально-общественная аккредитация, потребители образовательных 
услуг, рынок труда, образовательная программа. 
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THE PROBLEMS OF PROFESSIONAL PUBLIC 
ACCREDITATION OF ADDITIONAL PROFESSIONAL 

EDUCATION PROGRAMS AND THE PROSPECTS OF ITS 
IMPLEMENTATION 

Abstract. Leading role in the process of development and improvement of 
modern Russian education plays an additional professional education, which, to 
the greatest extent, responds to the qualitative changes in the socio-economic re-
lations in a rapidly changing world. The aim of this paper is to identify the organ-
izational and legal problems of professional and public accreditation of additional 
professional education programs in Russia and the opportunities development of 
this institution in modern conditions. 

The scientific research problem was to justify the need for professional and 
public accreditation of additional professional education programs of modern uni-
versities on the basis of delegation of procedures for evaluating the quality of edu-
cation by public authorities to the public expert organizations, which ensure the 
independence and objectivity of the decisions made by qualified experts using a 
standardized assessment tools and tech to meet the needs of all parties concerned 
for highly qualified professionals. 

Methods. Empirical and theoretical methods were applied in the process of 
solving the problems in the scientific work to achieve the objectives of the study 
and test the hypothesis of an integrated methodology. Theoretical research meth-
ods involve: analysis of different literary sources (including legislative and regula-
tory enactments of the Higher Authorities of the Russian Federation, regulatory 
enactments of the Ministry of General and Vocational Education of the Russian 
Federation), compilation, synthesis of empirical data, comparative analysis, and 
others. Empirical research methods include: observation, testing, interview, ques-
tionnaire, ranking, pedagogical experiment, analysis of the products of activity, 
method of expert evaluations, methods of mathematical statistics, and other. 

Results. The expediency of independent accreditation procedures is proved. 
The goals that need to be solved to enhance the competitiveness of additional pro-
fessional education objects in the new economic paradigm are indentified. 

Scientific novelty. The research findings include the following conclusions: 
the main tendencies in the development of accreditation procedures for assessing 
the quality of educational services in system of additional professional education 
in modern Russia are revealed; the fundamentals of professional public accredita-
tion of additional professional education programs organization are justified; the 
gaps in the legal regulation of accreditation of additional educational programs 
are identified, and the necessity of professional public accreditation for improve-
ment the competitiveness of additional educational programs is justified. 

Practical significance. Proposed and developed evaluation system of educa-
tional programs provides objectivity, credibility and transparency of the evalua-
tion procedures; defines guidelines for accreditation institutions, expert commit-
tees, education authorities, managers and employees of educational institutions 
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implementing programs of additional professional education. Systematic experience 
in evaluation of additional professional education institutions can be used in the 
career development system of senior executives. 

Keyword: additional professional education, professional public accredita-
tion, consumers of educational services, labor market, educational program. 

 
Важным аспектом в системе высшего образования в России являет-

ся дополнительное профессиональное образование (ДПО). В условиях бы-
стро меняющейся социально-экономической среды, глобализации и ин-
тернационализации экономики возможность получения дополнительного 
образования любым специалистом в любое время по мере его профессио-
нальных потребностей становится особо актуальной, так как это способ-
ствует развитию человеческого капитала страны, а следовательно, повы-
шению конкурентоспособности ее экономики. 

Как известно, на протяжении очень длительного исторического пе-
риода система управления качеством образования опиралась только на 
удовлетворение требований государства, которое являлось заказчиком, 
инвестором и контролирующим органом. Впервые попытка повысить 
объективность и оценить уровень качества образования была осуществ-
лена в 1980-х гг. путем введения государственного заказа вузам в форме 
квалификационных характеристик [14], однако данная практика просу-
ществовала недолго и была признана несостоятельной. В 1992 г. с приня-
тием закона «Об образовании» учебные заведения получили некую авто-
номность и самостоятельность реализации образовательных услуг. То-
тальный государственный контроль был заменен процедурами лицензи-
рования, аттестации, а также государственной и общественной аккреди-
тациями. 

Наличие лицензии подтверждало, что образовательная организация 
имеет достаточно ресурсов, чтобы осуществлять свою деятельность; атте-
стация давала внешнюю оценку уровня и содержания этой деятельности 
по отношению к государственным образовательным стандартам и была 
направлена на признание соответствия качества образования данным 
документам и статусу учреждения (университет, академия, институт). 

В 2002 г. был создан Аккредитационный центр «Ассоциация инже-
нерного образования» – первое русское агентство для проведения общест-
венной аккредитации образовательных программ. Тогда же в вузах были 
разработаны внутренние системы управления качеством на основе стан-
дарта ISO серии 9000 и Концепции всеобщего управления качеством 
(Total Quality Management, TQM). Несмотря на то, что данные инициати-
вы вузов получили достаточную поддержку со стороны Рособрнадзора, 
внутренние системы обеспечения качества, разработанные на основе ISO 
серии 9000, оказались трудноинтегрированными в практику высшего об-
разования, требующими дополнительных знаний и опыта [9]. До 2008 г. 
большинство вузов ориентировались на выполнение аккредитационных по-
казателей. А вот с 2008 по 2011 г. отмечается активное проведение аудитов 
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на соответствие системы менеджмента качества образовательной организа-
ции ГОСТ ISO 9001:2008 с выдачей соответствующего сертификата. 

В. И. Звонников и В. А. Нефедов отмечают одну из современных 
мировых тенденций в сфере образования – изменение фокуса оценки ка-
чества образовательного процесса с внешних процедур, таких как атте-
стация и аккредитация, на модели внутренней самооценки [3]. И. Г. Го-
ловцова выделяет три группы государств, отличающихся системами 
управления качеством образования: модель, основанная на внешней 
оценке образовательной организации, используется во Франции, Эстонии, 
Латвии, Чехии, России, странах СНГ; модель, базирующаяся на внутрен-
ней оценке, принята в Великобритании, Польше, Австралии, странах Ла-
тинской Америки, Филиппинах, Тайване; комплексный подход применя-
ется в США, Германии, скандинавских странах, Испании, Финляндии [2]. 
Данные модели были всесторонне проанализированы в работах Т. В. Треть-
яковой [11], Е. В. Филимоновой и Н. Н. Волосковой [13], М. В. Шестаковой 
[15], а также в работах зарубежных авторов [4, 10]. 

С вступлением в силу нового закона «Об образовании в РФ» в систе-
ме дополнительного профессионального образования (ДПО) возникла не-
простая ситуация: закон не предусматривает для программ ДПО прохож-
дение государственной аккредитации и выдачу образовательными учре-
ждениями своим слушателям документов государственного образца. 
С момента введения в действие федерального закона № 293 в 2011 г. ак-
кредитации подлежат только те программы ДПО, для которых утвержде-
ны федеральные государственные требования. Полномочия по оценке ка-
чества и выработке требований к остальным программам Министерство 
образования делегирует отраслевым министерствам и ведомствам. Так, 
если для системы здравоохранения необходимо государственное регули-
рование и государственное признание программ профессиональной пере-
подготовки и повышения квалификации, то именно отраслевое мини-
стерство должно решить эти вопросы. Логика вполне понятна и обосно-
ванна. Между тем получается, что в настоящее время программы ДПО 
уже не входят в компетенцию Минобрнауки РФ, но пока еще не стали 
и предметом внимания отраслевых министерств. 

Опыт показывает, что, как правило, сами собой назревающие про-
блемы не разрешаются, а, напротив, начинают обостряться. Отсутствие 
мер по преодолению сложившейся в системе образования ситуации неиз-
бежно приведет к падению качества подготовки специалистов, росту до-
ли кадров с потерявшими актуальность знаниями и умениями, «разрыву 
поколений», расширению масштабов молодежной контркультуры. 

Законодательные и исполнительные органы, безусловно, занимают-
ся вопросами модернизации профессионального образования. Федераль-
ной целевой программой развития образования на 2011–2015 гг. преду-
смотрено завершение разработки профессиональных стандартов и меха-
низма их взаимодействия с образовательными стандартами, создание 
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системы общественно-профессиональной аккредитации образовательных 
программ как важнейшего инструмента взаимодействия рынка труда 
и системы профподготовки. Эти меры призваны обеспечить экономику 
высококвалифицированными кадрами, которые конкурентоспособны 
и востребованы. Но остаются открытыми вопросы относительно про-
грамм, для которых не устанавливаются требования федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов (ФГОС) и федеральные госу-
дарственные требования (ФГТ) [8]. Таких программ, разнящихся как по 
содержанию, так и по объему обучения, сегодня достаточно много: про-
граммы дошкольного образования и дополнительного образования детей; 
дополнительного профессионального образования; подготовки рабочих 
кадров, а также целый ряд курсов (модулей, дисциплин) вариативной 
части учебного плана средних специальных и высших учебных учрежде-
ний. Существенные изменения законодательства, регулирующего органи-
зацию ДПО, и отказ от модели государственной аккредитации в данном 
секторе образования актуализируют поиск процедур подтверждения ка-
чества реализуемых программ дополнительного обучения. 

С особыми трудностями при принятии решений о проведении про-
фессионально-общественной аккредитации в сфере дополнительного обра-
зования сталкиваются многопрофильные вузы, в которых имеется большое 
количество направлений подготовки и ведется работа по различным про-
граммам ДПО, отличающимся продолжительностью курсов, целевыми груп-
пами потребителей, технологиями и формами обучения [1, 17, 18]. 

Положения Федерального закона № 273-ФЗ от 29.11.2012 опреде-
ляют два уровня признания качества в сфере ДПО: 

1) профессионально-общественная аккредитация образовательных 
программ; 

2) общественная аккредитация организаций, реализующих профес-
сиональные образовательные программы [14]. 

Основными целями прохождения процедуры профессионально-об-
щественной аккредитации являются: 

● обеспечение признания программы как соответствующей высо-
кому уровню качества и профессиональным требованиям, подтвержден-
ное независимым экспертным сообществом; 

● выявление приоритетных направлений совершенствования про-
граммы для максимального удовлетворения требований профессиональ-
ного сообщества; 

● позиционирование программы в рейтинге относительно конку-
рентных программ других образовательных учреждений [16]. 

Еще раз подчеркнем, что программы ДПО выполняют очень важ-
ные социально-образовательные функции обновления и обогащения ин-
теллектуального ресурса общества, осуществления непрерывного образо-
вания руководителей и специалистов, обеспечения кадрового потенциала, 
социальной защищенности и социальной реабилитации граждан. Устой-
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чивое развитие экономики достигается, если трудоспособное население 
постоянно и непрерывно обучается, поэтому в современных условиях 
ДПО приобретает особую ценность как основной способ получения кон-
курентных преимуществ на рынке труда. 

Программы ДПО должны учитывать, в первую очередь, содержание 
профессиональных стандартов (если таковые имеются) и/или требования 
рынка труда и государства; они должны быть инновационными, гибкими, 
адаптивными, практикоориентированными, многоуровневыми и объеди-
нять интересы всех участников образовательного процесса – учебного за-
ведения, работодателей, региональных управленческих структур. Основ-
ная концепция таких образовательных программ – ориентация на конеч-
ный результат, соответствующий запросам заказчиков: профессиональ-
ных сообществ, социума и самих обучающихся. Для этого целесообразна 
концентрация усилий на постоянном изучении потребностей потребите-
лей, выявлении оптимального портфеля программ ДПО и активное со-
трудничество с работодателями. Причем подходы к проектированию 
и разработке программ ДПО должны быть основаны на том, чтобы сни-
зить государственное регулирование их содержания [5]. 

Государственная регламентация программ ДПО тормозит развитие 
и непрерывное обновление содержания подготовки, которая должна стро-
иться отнюдь не на строго установленном предметном материале. Динамика 
появления новых знаний и технологий настолько высока, что фактически 
каждый последующий курс нуждается в новой программе, призванной 
формировать и совершенствовать профессиональные компетенции, обуслов-
ленные изменившейся ситуацией и насущными профессиональными зада-
чами. Критерием отбора содержания программ ДПО является актуальность 
профессиональных проблем, которые обучающиеся должны решать в реаль-
ных производственных или близких к ним условиях [6]. 

Переход высшей школы на двухуровневую систему подготовки, при 
которой для бакалавриата превалирующей становится образовательная 
функция, привел к тому, что основные образовательные программы начали 
терять свой профессиональный статус. Срок подготовки специалиста в вузе 
сопоставим сейчас с периодом старения информации: считается, что за 3–
4 года она устаревает наполовину. Поэтому традиционная организация 
учебных циклов не в состоянии обеспечить полноценную своевременную 
подготовку специалистов [11]. Сегодня от образования требуется быстрей-
шая отдача, чего можно добиться, постоянно развивая систему ДПО, при-
знанную во всем мире наиболее гибкой и результативной составляющей не-
прерывного профессионального обучения. Для эффективной адаптации спе-
циалиста к запросам рынка труда и снижения конфликтной ситуации меж-
ду сферой образования и работодателями необходима разработка большого 
количества постоянно обновляемых программ ДПО. 

Очевидно, что общественно-профессиональная аккредитация этих 
программ требует наличия экспертов, независимых не только от системы 
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управления образованием, но и от профессиональных сообществ. В Евро-
пе давно уже существуют независимые ассоциации обеспечения качества 
услуг высших учебных заведений – это институты гражданского общест-
ва, формирующие механизмы «обратной связи» между вузами, студента-
ми, работодателями и государством посредством проведения внешнего 
мониторинга и аудита деятельности вузов. Эти ассоциации выполняют 
следующие функции: 

● представительскую; 
● нормативную; 
● исследовательскую; 
● консультативно-методическую; 
● информационно-сетевую; 
● аккредитацию вузов и образовательных программ. 
Результаты деятельности ассоциаций прозрачны и доступны, любой 

вуз может ознакомиться с ними и с учетом информации об общеевропей-
ских тенденциях развития образования проводить собственную политику 
в области обеспечения качества образования. Университеты заинтересо-
ваны в повышении качества своей деятельности, поскольку это дает им 
конкретные преимущества на региональном, национальном и мировом 
рынках образовательных услуг. 

Российская высшая школа нуждается в подобном внешнем аудите ка-
чества образовательных услуг со стороны общества, и, как мы полагаем, 
в ближайшее время возможно внедрение такой системы в секторе ДПО. 

Специалисты в области качества образования выделяют три его со-
ставляющих: качество содержания (знаний, способов решения задач); ме-
тодов обучения и воспитания (организации и контроля учебного процес-
са, мотивации познавательной деятельности); образованности личности 
(усвоения знаний, умений, навыков, нравственных норм) [7]. 

Основные требования, предъявляемые к организациям по оценке 
качества образования: 

● подтверждение наличия политики качества; 
● административная, финансовая и операционная независимость; 
● существование технологий и методик операционной деятельности 

(подготовка экспертов, проведение экспертиз); 
● разнообразие экспертных панелей (шкал измерения качества); 
● наличие «механизма чувствительности» и открытых процедур 

принятия экспертных решений; 
● наличие внутренних гарантий качества, включая наличие ресур-

сов, приемлемого уровня квалификации персонала и системы менедж-
мента качества работы; 

● существование системы обратной связи; 
● публичность, прозрачность деятельности; 
● готовность к несению ответственности и внешним проверкам; 
● опыт работы, признание заинтересованными сторонами, между-

народное признание. 
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Исполнительный орган государственной власти оставляет за собой 
право координации процесса оценки качества программ ДПО и деятель-
ности аккредитационных организаций, их оценивающих, но все проце-
дурные и организационные вопросы должны решаться в профессиональ-
ной и академической среде. Чтобы результаты общественно-професси-
ональной аккредитации стали признаваемыми внутри страны, а, воз-
можно, и на международном уровне, необходимо иметь: 

● согласованную и принятую профессиональным сообществом рабо-
тодателей и академической общественностью технологию общественно-
профессиональной аккредитации; 

● нормативные документы, регулирующие отношения и процедуры 
образовательных организаций, аккредитационных агентств, объединений 
работодателей и общественных организаций; 

● высокую квалификацию, авторитет и репутацию сертифициро-
ванных экспертов и аккредитационных агентств. 

Принятие решения о качестве программы ДПО, прошедшей обще-
ственно-профессиональную аккредитацию, предполагает ее признание 
в кругах образовательной общественности и, прежде всего, работодате-
лей. На наш взгляд, исходя из принципа необходимости и достаточности 
количественной и качественной экспертной информации, для осуществ-
ления такого рода решения необходимо учитывать: 

● востребованность программы, критериями оценки которой явля-
ются ее актуальность, целесообразность, практическая направленность, 
адаптивность и конкурентоспособность; 

● эффективность механизма реализации программы; 
● существование каналов обратной связи (например, мониторинга 

результатов обучения и удовлетворенности всех заинтересованных сто-
рон – слушателей и работодателей, в первую очередь). 

Крайне важно обеспечить доверие к результатам экспертизы. 
Должны быть продуманы все процедурные вопросы: условия выхода на 
аккредитацию, подготовка и проведение экспертизы на месте (бывает 
очень сложно оценить уровень полученных знаний у выпускников систе-
мы ДПО, в отличие от обучающихся по основным программам), формиро-
вание комиссии, состоящей из высококвалифицированных специалистов. 

Подобная экспертиза потребует от образовательного учреждения 
решения вполне конкретных, но непростых задач. 

Во-первых, понадобится разработка внутренних требований к прог-
раммам, которые должны быть проведены через процедуры профессио-
нально-общественной аккредитации. В качестве требований могут вы-
ступать существующий и прогнозируемый показатели охвата целевой 
группы слушателей, наличие подтвержденного запроса (на основе анализа 
рынка, писем заказчиков и т. д.), оценка методического и кадрового по-
тенциала программы, наличие команды образовательного проекта, про-
должительность программы. 
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Во-вторых, нужно определить перечень программ для профессио-
нально-общественной аккредитации с учетом их продолжительности. 
В данный момент согласно приказу Минобрнауки России от 1 июля 
2013 г. № 499 «Об утверждении Порядка организации и осуществления 
образовательной деятельности по дополнительным профессиональным 
программам» определена следующая градация – программы повышения 
квалификации (не менее 16 часов) и программы переподготовки (не ме-
нее 250 часов). По нашему мнению, профессионально-общественной ак-
кредитации следует подвергать лишь программы ДПО длительностью не 
менее 250 часов, предусматривающие присвоение новой квалификации. 
Процесс аккредитации достаточно трудоемок и продолжителен, поэтому 
участвовать в нем должны только программы с достаточно устойчивой 
структурой учебно-методического комплекса: возможные изменения 
структуры программы должны составлять не более 20–25% (иначе это бу-
дет не та программа, которая прошла аккредитацию). 

В-третьих, необходимо сформировать перечень аккредитационных 
агентств, осуществляющих процедуру профессионально-общественной 
аккредитации. Требования к таким агентствам могут быть сформулиро-
ваны следующим образом: 

● соответствие направления деятельности агентства направлению 
выбранных программ; 

● репутационный вес выбранного агентства (статус агентства и его 
экспертов, репутационная история); 

● членство в международных альянсах; 
● оптимальность по времени и затратам процедуры аккредитации. 
В-четвертых, надо установить контакты с выбранными аккредита-

ционными агентствами, что может занять достаточно много времени, 
особенно если это международные агентства. 

В-пятых, следует провести внутренний аудит программы ДПО на 
соответствие требованиям ФГОС, профессиональных стандартов, крите-
риям, предъявляемым к программам в выбранном аккредитационном 
агентстве. Кроме того, образовательное учреждение должно определиться, 
существует ли экономическая или иная целесообразность такой аккреди-
тации. 

Таким образом, решение о проведении аккредитации не должно 
быть сиюминутным, ему должна предшествовать целенаправленная сис-
тематическая работа. 

Результаты прохождения общественно-профессиональной аккреди-
тации могут оказывать значительное влияние на обновление и совершен-
ствование структуры ДПО вуза, стать стимулом дальнейшего развития 
учебного учреждения. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. А. А. Симоновой 
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